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BEVEZET® HELYETT

Ebben a kényvben olyan a szévegek kertilnek az olvasé
elé, amelyek egy-egy eldadds kapesan sziilettek, esszé, ta-
nulmany vagy napld, vagy az ezek kozotti miifajban, egyféle
reflexi6ként, a rendezés gyakorlata koré szervezddve. Rimu-
tathatnak a rendezd6i munka sokszintiségére: pontos és rigo-
rézus dokumenticiés fazis, elmélkedd, filozofikus kontextus
megteremtése, kapcsolati és osszefiiggési rendszerek letisztd-
zdsa, szervezési feladatok, gyakorlati prébamunka, technikai
bedllitdsok, ezek is mind mds-mds nyelven valé megszdlalst
igényelnek, mikozben az ember igyekszik 6nazonos maradni
minden helyzetben.

Amig a koteten dolgoztam, arra gondoltam, barcsak
minden szimomra meghatdrozé eldaddsbdl sziiletett volna
valamiféle irds. Az irds fel tudja erésiteni a reflexiét, a kétel-
kedést, az alkotéi keresést. Onismereti utazas is volt ugyan-
akkor a kotet sszedllitdsa, Gjraolvasni mit gondoltam hisz
évvel ezelGtt, tortént-e elmozdulas, ha igen, milyen irdnyba.

A targyalt el6addsokrol sz6l6 szovegeket kronologikus
sorrendbe tettem, igy nem az irdsok megsziiletésének id6-
rendisége adja a kotet ivét, hanem az el6addsok bemutatéi-
nak évszamai.

A bevezetd irds a jelenbdl szél és egy szimomra min-
denképp biztaté jov6 irdnydba mutat, hisz palyakezdd ren-
dez6 hallgaték gondolataival zarul arrdl a szinhdzrél, amit
6k szeretnének csindlni, amilyennek elképzelik, amilyenre
vagynak és ami remélhetSleg hamarosan az 6vék lesz. Az ezt
kovets hét irds hét eldadis koré szervezddik, ezeknek dra-
maturgja vagy rendezdje voltam valamely romaniai szinhaz-
ban, majd befejezésképpen kortirs romaniai dramairékat és
alkoté1 vildgukat bemutaté tanulmény kovetkezik, amelyben
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Bevezetd helyett

ugyancsak megemlitek kiilonboz8 eladdsokat, amelyekben
kézremiikodtem.

Reményeim szerint jelen kdtet nemcsak a cimén, hanem
a tartalmdn keresztiil is parbeszédbe tud lépni a tavalyeldtt
megjelent Perspectives cim( konyvvel', amely ugyancsak a
rendezésrdl prébal meg gyakorlati szempontokat felvetni, és
vele kapcsolatos kérdéseket feltenni.

! Patk6 Eva: Perspectives, az UArtPress és a Presa Universitari Clujeand
kozos kiaddsa, Marosvisdrhely-Kolozsvir, 2023
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ATLATHATOSAG A RENDEZES
MUVESZETEBEN - KERDOJEL

Rendezéi feladatok

Mi a rendez8 dolga, feladata a 21. szdzadban? Erdély-
ben, Romanidban, Magyarorszdgon, Kozép-Kelet Eurépi-
ban, Eurépdban, a nagyvilagban, barhol? Ehhez tdl kellene
lenniink a kérdésen, hogy mi a szinhiz feladata ma, ehhez
pedig sok nyilvinos szakmai, interdiszciplindris tdrsadalmi
parbeszédre lenne sziikség, szakmdn kiviili és kozotti diskur-
zusokra, redlis visszajelzésekre és genericiok kozotti atjaras-
ra. Hérmas pont.

A rendezének® egész sor pontosan meghatirozott fel-
adatavan. A legtobb id6t felolels rendezéi feladat adminiszt-
rativ jelleg, amit tobbnyire maga a rendezé hajt végre, mert
ebben a munkafizisban olyan dontéseket kell hoznia, amit
nem feltétlentil bizna mdsra. Ugyanakkor, ha a munkako-
zeg ezt lehetdvé teszi, szétoszthatja-kioszthatja-leoszthatja
ezeket a feladatokat, ellenben egy heterarchikus, egyenrangu
alkotdi csapatban is a kiils6 (rendezdi) szem feladatit, és az
ezzel jaré dontéseket valakinek magdra kell vallalnia.

A rendezdnek mindenképp dt kell litnia a prébaidé-
szakot, és beosztania annak fazisait, 6ssze kell hangolnia az
alkotétarsak munkdjdt, a maga idejét precizen be kell ter-
veznie, hogy mikor mit prébadl, folyamatosan dontenie kell
kisebb és nagyobb kérdésekben, dltaldban ott rogton, hely-
ben (hogyan viltozzon a prébarend, mert valami kézbejott;
mi legyen, amikor a tervezett Gitemterv csuszik; amikor nem

2 Bar a magyar nyelvben is van a rendezé féneviinknek ndi megfelelje és
mindenhova irhatndnk azt, hogy rendezé/né — mint a németek teszik
— ebben az irdsban nem teszem ezt. Errél amugy is beszélni kéne és
valamiféle konszenzusra jutni. A rendezd funkcidja nemtdl fiiggetlen,
bar a nagyon fontos drnyalatok a rendezdrél valé diskurzusban nagyon
is nemtd] figgdek.
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Af[dz‘/mta’sdg a rendezés mijvészetében

kivitelezhetd valami, amire mindenki szimitott; mi legyen,
ha valaki barmilyen okbdl kifolyélag nem azt és nem ugy
szeretne prébdlni, ahogyan az elézetesen egyeztetve volt
stb.), és sokszor a népszer(sités, a promézas is ra harul (bar
a csoportos dontés — annak ellenére hogy sokkal tobb id6t
vesz igénybe - demokratikusabb). Ezt a sort még oldalakon
keresztiil lehetne folytatni.

A szervezésen és technikai tuddson tul, mégiscsak az
alkotéi munkdn van a hangsily, az el6adds létrehozdsinak
miivészi folyamatdrdl, ami a prébakezdés elétt elkezdédik
mar, akdr évekkel korabban, folyamatosan valtozva, érlel6d-
ve, a vildig hompolygéseitsl befolydsolva, arra reflektélva, ér-
vényességet keresve a majdani el6addsban. Ez is régi szokis,
a rendezd kitaldlja, hogy mit is akar. Ezt megbeszéli alko-
tétarsaival, j6 esetben évekig folyik ez a kozos eszmecsere,
amig beérik, megérik a téma, és megfogalmazédik egy le-
hetséges szinhazi nyelvben (térben).

Minél nagyobb tivlatbdl vizsgéljuk, anndl jobban kivi-
laglik, hogyan alakultak a rendezdi nyelvek korszakai. Az
Eurépan végig sopré fasizmus, majd kommunizmus utdn,
annak utédrnyékaban és peremén konszoliddlédott a Ren-
dez6i szinhdz. Errél 4gy szoktunk beszélni, mint a rendezd
szupremdcidjanak korszaka: a rendez6 mint mindenek felett
allo, totalis szerzdséget koveteld alkotd, a hierarchia tetején.
Bir ellenreakcidként alakult ki, mert sziikség lett az erds-
kez{i viziondrius alkotdra, aki felszélal a rendszer(ek) ellen,
nem enged ideoldgiit a szinpadra, vagy erteljesen reagil ra,
értelmet ad a mivészetnek egy felfoghatatlan és borzalmas
id6szak utin, ha megnézziik a politikai, torténelmi korsza-
kot, ami utin megjelent a Rendez6i szinhdz, nem nehéz fel-
ismerni a mikddési modellek hasonlésdgit.

A kovetkezd nagy id@szak a Lehmann-i meghatdrozas
szerinti ,posztdramatikus rendez8i korszak”, a radikalisok
kora. A német szinhdzban ez a klasszikusok Gjraértelmezé-
sének id6szaka, a nagyszabdsi ment8akcid, amikor a klasz-
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Af[dz‘/mta’sdg a rendezés mijvészetében

szikusokat sikertil leporolni, illetve kimenteni a kozépszert-
ségbdl.

A rendezd mint megmentd ebben a korszakban a legek-
latinsabb. A poszt-posztdramatikus rendezd, azaz napjaink
rendezdje Boenish szerint mar tdrsadalmi funkciét is be-
t6lt, ami nagyobb felelGsséggel jir, mint csupan az alkotéi
statusz. Bar ezt a funkciét az el6z6 korszakbeliek is gyako-
roltdk, gondolhatunk itt Ostermeierre, aki lakossdgi, varosi
térumokon szolalt fel, tartott beszédet, és a politikummal is
egyeztetett a szinhdz tirsadalmi szerepérél. Németorszdg-
ban hagyomdnya van az efféle agoriknak, ahol valédi par-
beszédet lehet folytatni a szinhdzon kiviili szférdkkal.

Tehit ma a rendezést ugy is értelmezhetjiik, mint tdr-
sadalmi funkciét, és akkor feltehetSen egy jél kérvonalazott
programmal rendelkezé miivészi cselekedetrdl beszélhetiink.
Egy ilyen rendezdi funkcié Uj perspektivit mutat(hat) fel a
burokban alkoté mivészi folyamatok kiegészitéseként, vagy
akdr helyett. Boenish Regie® fogalmabdl kiindulva és Milo
Rau-ék Genti manifesztuminak gesztusértékd radikalizmu-
sat vizsgalva, megfogalmazddik a rendezés miivészete irinti
atlithatésag igénye, kialakul egy pozitiv konnoticiéval biré
elvaras. Elvardst rendszerint valamivel szemben timasztunk.
A rendezdi hatalomgyakorlds elleni felszélalds, egy transzpa-
rens, kevésbé autoriter rendezéi attitlid megkovetelése egyre
tobb szakmai és mivészi diskurzusban jelen van, az eurépai
szinhdzi tér nyugati felén hangstlyosabban, a kozép-kele-
tin szerényebben. Ezekben a diskurzusokban oéhatatlanul
a rendezGi gyakorlat negativ aspektusai domborodnak ki,
hisz ezek altal térténnek visszaélések: autoriter magatartds,
szerzGség kisajatitasa, tulhaladott viselkedésmintdk, verbalis,

? “T understand Regie as a cultural technique and specifically theatral
(mediating) force which (re-)negotiates the relations of texts and the-
atre, scenes and senses, performances and audiences, of cultural histo-
ries and traditions and the present with its ultimately pressing issues
and concerns.” IN Peter M. Boenisch: The Play of Regie. Some notes
on a new theory of Regie, prompted by contemporary directions in German
“directors’ theatre”, Critical Stages 2014/10.
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Jz‘ldz‘/mto’sdg a rendezés mijvészetében

akar fizikai agresszié, nyomdasgyakorlds, megaldzé pszicho-
légiai jatszmak stb.

Jelen irdsban a rendezéi gyakorlat pozitiv konnotéciéit
igyekszem felvizolni Milo Rau és tdrsai radikdlisan meg-
togalmazott Genti manifesztumanak® segitségével, szeretnék
egy atlathatébb rendezdi (eldadds szervezsi) gyakorlatot kor-
vonalazni, fiatal (palyakezdd) rendezéhallgaték manifesz-
tumszer( elkotelez8déseivel aldtimasztva.

Kiarendezé?

Kiindulépontként meg kell dllapitani, hogy ,a rendezé
a romantikus/historizalé és a realista/naturalista tendencidk
melléktermékének is tekinthets”,® hiszen a fejlédé szinpadi
technika tette sziikségessé a rendez8 avanzsalasit a szerzi
szandék tolmacsdbdl, a szinész minél hivebb jitékdnak ird-
nyit6jabél egy sokoldalubb (fény, hang, szcenika, atmoszfé-
ra stb.) el6adds-szervezdvé, végsd soron alkotévi. Ebbd] a
multitasking figurabdl nétte ki magit az alkotdi védjeggyel
ellitott rendezd.

Rendet tenni, rendezni (a magyar rendez8 szobol), ird-
nyitani vagy utat mutatni (az angol director, a spanyol direc-
tor de escena sz6bdl), szinpadra tenni (a francia metteur en
scéne és a német inszenierung szavakbol), zenni, szervezni,
visszajelezni (az olasz regista, a francia regisseur, a roman
regizor® és a német Regisseur/in szavakbol) a rendez6/ren-
dezés szavak etimolégiai megkozelitése, a cselekvést jelen-

* A genti szinhdz Gjonnan alakult mévészeti vezetdi alkotécsapata 2018
majusaban megfogalmazta a Genti Virosi Szinhdz itlithatébb, nyl—
tottabb és inkluzivabb miikédése érdekében a genti tiz pontos mani-
fesztumot. Szerz6k: Stefan Bliske, Steven Heene, Milo Rau.

> Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza és/vagy a rendezdi szinhaz,
szerz6i elészé IN A rendezés szinhdza, Osiris Kiadé, Budapest 2007
(2. 0ld.)

¢ Ezek a szavak a kirdly sz6 (olasz re, francia roi, romén rege) konno-
taci6jat is hordozzak, bar ennek etimolégiai aldtimasztisdt nem taldl-
tam sehol.
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Af[dz‘/mta’sdg a rendezés mijvészetében

t6 igék, barmely felsorolt nyelvrdl legyen sz6, j61 mutatjdk
a rendezd attributumait. Ezek a feladatkérok nem zarjak
ki az dtlithatésigot (transzparencia), igaz, nem is hangsi-
lyozzak. Bar a rendezd ,ma médr nem csupdn az a homogén
egyed, inkdbb egy konstrukci6, mely 6nmaga teszi hang-
stlyossd a szélesebb kord vitikat a szinhdz, nemzet, dllam
és a nagy struktirdk kozott, melyben foldrajzi, politikai és
kulturélis terek keresztezik egymadst vagy éppen titkéznek
ossze.”’, mégis a kozép-kelet-eurépai gyakorlatban a felso-
rolt, cselekvést jelentd szavak elsGsorban egy ellentmonddst
nem tiiré vezetSt mutatnak.

A pavisi meghatdrozisban a rendezé (romdnul regizor,
francidul metteur en scéne, angolul director, németil Regisseur):

»A darab szinreviteléért felelés személy, rajta nyugszik
az el6adds esztétikai, valamint gyakorlati szervezési oldald-
nak sulya, & vilasztja ki a szinészeket, értelmezi a szoveget,
véilogatja ki a rendelkezésére 4116 szinpadi lehetéségekbdl az
elképzelésének legmegfelelsbbeket.”

Azokban az esetekben, amikor a rendezd alkotétarsak-
kal kozosen hozza meg dontéseit, a Pavis ltal szemléltetett
teladatok ugyantigy megmaradnak, csupin nem egy, hanem
tobb alkoté dontésébd] sziilethetnek meg. Kékesi Kun Arpad
le is vonja a kovetkeztetést, hogy a pavisi meghatirozis a
rendezésrél (mise en scéne) alig kilonbozik a XVIII. szi-
zad végi rendezéselméletektd], csupan ,mellézte a modern
lamentdciét és a “totalizdlds igényeként” jellemezte a térbeli-
esités, az 6sszehangolds, valamint az értelem nyilvinvalé té-

7 “The director is no longer considered simply as a homogenous
individual but rather as a construct that itself articulates wider debates
around the intersections between theatre, nation, state and the broader
structures through which geographical, political and cultural spaces
intersect or collide.” IN Peter M. Boenisch: The Play of Regie. Some
notes on a new theory of Regze, prompted by contemporary directions in
German “directors’ theatre”, Critical Stages 2014/10.

8 Patrice Pavis: Szinhdzi szo’ta’r (ford. Gulyds Adrienn etal) L' Harmattan
Kiadé, 2006 (358. old.)
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Jz‘ldz‘/mto’sdg a rendezés mijvészetében

telének eljardsit.” A rendezés tehit ,a szervezés és az alkotds
egymaist feltételez§ eljarisainak gyakorlata” lett, amely altal
és kozben az interpretdcié egyre nagyobb hangsulyt kap.'
Peter M. Boenisch a német rendezéi szinhdzi gyakor-
latra tdmaszkodva, a szoveget (Gjra)interpretdlé perspekti-
vdjabdl kozeliti meg a rendezést, a kanonizalt szovegek, a
klasszikus szerkezetekre épiils kanon lebontdsdra iranyul6
mivészi cselekedetként.!! Az dltala idézett markdns ren-
dezdk a klasszikusok szovegeihez gy nyultak, hogy elébb
dekonstrualtik azokat, majd a torténelmi (és 6hatatlanul a
politikai és tdrsadalmi) kontextust is figyelembe véve, re-
konstrualtik ket a szinpadon.'? Ez 6sszhangban van a Kékesi
Kun dltal pontosan leirt elvirdssal: ,a rendezével szemben
sablonosan tdmasztott kettés kovetelmény — az el6adds meg-
szervezése és elldtdsa az individualitds pecsétjével.”

E komplex és rétegezett alkotdi funkcié elldtisira Boe-
nisch a kortdrs rendez6i szinhazrél értekezve, a Regie szak-
terminus haszndlatat javasolja a theatre directing vagy a mise
en scéne helyett. A theatre directing megfogalmazis az el6-
addskészités és a szovegszinrevitel hagyomanyos gyakorla-
tit jelenti. A romadniai rendezéoktatdsban e két szempont a
rendezdi alapszakos diploma megszerzésének pillére a mai
napig. A mise en scéne analitikus pavisi fogalom' a szinhd-

9 Kékesi Kun Arpéd: A rendezés szinhdza és/vagy a rendezdi szinhdz,
szerz6i elész6 IN A rendezés szinhdza, Osiris Kiadé, Budapest 2007
(3. 0ld.)

10 yo.

1 Peter M. Boenisch: The Play of Regie. Some notes on a new theory
of Regie, prompted by contemporary directions in German “directors’
theatre”, Critical Stages 2014/10.

12 Boenisch Peter Stein, Peter Zadek, Frank Castorf, Peter Brook, Arianne
Mnouchkine és Roger Planchon munkait hozza fel peldakent

13 Kékesi Kun Arpad A rendezés szinhdza és/vagy a rendezdi szinhdz,
szerzli el6sz6 IN A rendezés szinhdza, Osiris Kiadé, Budapest 2007
(3. 0ld.)

1 Patrice Pavis: Szinhdzi szétdar (ford. Gulyas Adrienn, Molndr Zséfia,
Sepsi Enikd, Rideg Zséfia), L' Harmattan Kiads, 2006 (352. old.)
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zi szbveg haromdimenzids valésiggd valé atalakitdsit kiséri
végig. Kékesi Kun szerint ,megmarad a gyakorlat elméletbe
bonyolitdsinak szintjén.”"

Azért van szikség az ) megnevezésre, legaldbbis Boe-
nisch szerint, mert a rendezés mar nem csak funkcié és
mesterségbeli szaktudds (hogyan kell egy prébafolyamatot
megszervezni és levezetni, hogyan kell kommunikalni az al-
kotéesapattal, hogyan kell a szinpadi jeleket haszndlni stb.),
hanem piaci er§ is, akdr brand is. A Regie olyan mds szakte-
rilleteken kozismert funkcidkat is magiba tud igy foglalni,
mint a medidtor, a tirgyal6 (angolul negociator) szerepe is. A
rendezés mdr nem csupdn szovegek szinrevitele és el6add-
sok létrehozdsa. A rendezéshez csatolt tirsadalmi funkcié
ma mdr nem keriilheté meg, a tirsadalmi funkcidk pedig
rendszerint valamiféle programmal rendelkeznek (akdr az
atlathatésdg, a transzparencia programjival). A Regie ezért
is a rancieri értelemben vett esztétikai fogalom, mely ugyan-
akkor a schilleri jaték-jatékossig fogalmara tamaszkodik.

»A rancieri emancipicids cél értelmében, a Regie a mi
szinhdzbeli szovetségesiink, hogy szavunk legyen a Téke
globalis hegemoénidjaval szemben, mert a Kultira egyetemes
egyediségére teszi a hangsulyt: az emberi kozosségre, melyet
nem a termelés és fogyasztds korforgdsa tart egyben, hanem
a kozos jaték és a kozos gondolkodds.”

A sokszor mérnoki pontossigot kéveteld szaktudds aldl
szabadithat fel ez az Gj fogalomhasznalat, visszahozva az al-
kotds talan utépisztikus kollektivitasat.

15 Kékesi Kun Arpaid: A rendezés szinhdza és/vagy a rendezdi szinhdz,
szerzli el6sz6 IN A rendezés szinhdza, Osiris Kiadé, Budapest 2007
(1. old.)

16 In the spirit of the Ranciérian goal of emancipation, Regie is
thus our ally in theatre in order to make a claim in the face of the
global hegemony of Capital by insisting on the ‘universal particular’
of Culture: of a human community, bound not by the circle of
production and consumption, but by common playing and thinking.”
IN Peter M. Boenisch: The Play of Regie. Some notes on a new theory of
Regie, prompted by contemporary directions in German “directors’ theatre’,

Critical Stages 2014/10. (10. old.)
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A felszabaduldsfelszabaditds jelentések tarsitisa a rende-
zéssel mar a XIX. szdzadban megjelent, ha a szinhdztorténe-
ti tényeket tgy értelmezziik, hogy a rendezé felszabaditotta
a szinhdzat a szerz8i hegemoénia al6l. Ugyanezt persze ugy
is meg lehet kozeliteni, hogy a rendezd elnyomta a szerzét.
Bérmelyik értelmezést is nézzik, a végeredmény ugyanaz: a
rendezd 1épett a piramidalis hatalmi struktdrak élére, szerzé-
séget kovetelve, illetve fels6bbrendd autoritdst.”

A rendezd, mint felszabadits értelmezést bontja ki Hans-
Thies Lehmann is a posztdramatikus elméletében, amikor
a rendezdket megmentéknek titulalja, akik a sz6veget mentik
meg a kozépszerliségtdl és a porosodastdl:

»a korszak radikalis szinhdza nemcsak a sz6veg elvi meg-
vetését célozta meg, hanem a megmentését is: a rendez8k ek-
kor keletkez6 szinhdzéban sokszor éppen arrél volt sz6, hogy
a szovegeket kiszakitsdk a konvenciék karmaibdl és megév-
jak a kulindris szinhazi effektusok 6nkényes, érdektelen vagy
rombol6 dsszeteviitsl. (...) Az irott szoveg hagyomdnyit
sokkal nagyobb veszély fenyegeti a muzedlis konvencidk,
mint a veliik valé bandsmdd radikalis formai felsl.”*®

Szinhaztorténeti szempontbdl, de a tirsadalmi funkcié
szempontjibdl is a rendezéi felelgsség egyre nagyobb lett.
Boenisch a felelGsség fogalmit egy szdjatékot haszndlva érin-
ti: response — ability (magyarul vilasz-képesség), ez a kész-
ség pedig 4j ,feleldsséggel” ruhdzza fel a rendezést:

»A Regie a gondolkodds és a masképpen gondolkodas €16
terét nyitja meg, egy lehetdségekkel teli teret, akir az egyet
nem értés helyét. A Regie a szinhdz és szinhdzi gondolkodas
nyilvinos beavatkozisa, vagy éppen az emberi jatékossig és
a szabadsig ut6pidja.”"’

17 Boenisch itt Thalheimer, Ivo van Hove, Guy Cassiers és Thomas
Ostermeier rendezdkre hivatkozik.

'8 Hans-Thies Lehmann: 4 posztdramatikus szinhaz (ford. Kricsfalusi
B., Berecz Zs., Schein G.), Ballasi Kiad6, Budapest 2009 (55. old.)
19 Regie opens up a living space of thinking, and of thinking differently,
a vital room for possibilities, a vibrant place for dissensus. Regie is
a public intervention through theatre and theatral thinking, even a
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Egy ilyen mivészeti és kulturdlis tér létrehozdsa a kol-
lektiv szerz3séghez vezet(het), a feleldsséget kozosen is lehet
véllalni.

A Regie dltal felkindlt utépisztikus jellegii perspektivik,
a theatre directing gyakorlatiassigdn és a mise en scéne anali-
tikus ralatdsan tul a rendezést egy olyan pozitiraba helyezi,
mely sokkal nagyobb hangsuly fektet az alkotéi folyamatra,
mint a produktumra. Ez a gondolatmenet vezethetett a be-
vezetSben emlitett Genti manifesztumhoz, mely radikélisan,
ugyanakkor utépisztikusan allit 4j mércét készinhdzi struk-
turdk djrafogalmazasiban a szinhdzcsindlds, és 6hatatlanul a
rendezés szimdra. A Milo Rauék féle manifesztum egy vé-
rosi szinhdz miikodését kivanja atlithatéva, kozosségivé és
megujulévd tenni, a tiz pontban megfogalmazott gyakorlati
imperativuszok ugyanakkor rendezési eljrdsok is egyben,
egy elGaddskészités folyamatiban egytSl-egyig alkalmazha-
téak rendezdileg is.

Mielétt a tiz pont rendezdi szempontbdl valé értelme-
zésére ratérnék, fontos megvilaszolni két kérdést: ki irja
a manifesztumot? milyen poziciébdl teszi azt? Karrierje
cstcsdn levd rendezd két mdsik mivészeti vezets tdrsival
egyltt fogalmazza meg, azaz kozosen villalnak felelgsséget
a leirtakért, és nem a vildghird Milo Rau manifesztumaként
prezentdljak. A pozicié pedig rendezdi és/vagy mivésze-
ti vezetdi elkotelez8dést jelképez a transzparens, inkluziv,
kommunikativ, megkérdéjelezhets, nyilvinosan felvallalt
alkotéi (egyben rendezdi) munkafolyamat irdnt, mely a ké-
nyelmi poziciét kiiktatja, és folyamatosan prébara teszi a fo-
lyamatban résztvevék komfortzéna-hatérait.

»Milo Rau és munkatirsai 4ltal 2018-ban kiadott Genti

manifesztum ,a jov8 vérosi szinhdza” szimdra is kévetendd

utopia of human play and liberty.” IN Peter M. Boenisch: The Play
of Regie. Some notes on a new theory of Regie, prompted by contemporary
directions in German “directors’ theatre”, Critical Stages 2014/10. (8. old.)
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példinak tekintette ,,a megszokott és biztonsdgos miikodési
keretek elhagyasat.”?

A dan filmes Dogma95 , tisztasagi torvényéhez” hason-
l6an ,a Genti manifesztum egy tilzé kovetelés — a szinhaz-
zal, de mindenekel6tt 6nmagunkkal szemben, akik benne
dolgozunk. (...) Kézdsen, nyitottan, timadhaté médon.”*

Ostermeier is tobbszorosen kidllt a kdszinhdzi struktdra
megdrzéséért a kozos laboratériumi szabad alkotds szellemé-
ben, de a hangsilyt nem az dtlithatésdgra helyezte, hanem a
piacgazdasigi kévetelmények terhe aldl valé felszabadulasra.

,Ostermeier vehemensen kidll az adéfizetk pénzébél
fenntartott (6nkormdnyzati, nalunk dllami) szinhazak mel-
lett, hiszen ezek az intézmények azt a fajta alkotdsi szabad-
sdgot biztositjak a szinhdzcsindléknak, ami a projektszin-
hazak vagy alternativ szinhdzak esetében lehetetlen. A port
kell leverni ezekrél a szinhdzakrél és nem besziintetni ket
— vallja. Mert ez az egyediili hely, ahol hosszi tivon lehet
tarsulatban gondolkodni, rendezd és szinészek osszekova-
csolédé kozosségében, ahol a gyors és rovid tava siker nem
cél, ahol gitak nélkiil lehet reflektalni a jelen torténéseire, a
politikai helyzetre stb.”*

Annak a gyakorlata, hogy egy rendezd egyben miivé-
szeti vezetdi poziciét is betolt nagyon elterjedt, ezért, amint
a manifesztumbdl is kildtszik, a rendez6i program és a ma-
vészeti vezetdi program gyakorta egybemosédik. A mani-
fesztum vizsgilata szempontjdbdl jelen irdsban ez nem vilik
problematikussd, mert annak minden pontja alkalmazhaté a
rendezdi gyakorlatban (és nem csak miivészeti vezetsi kon-
cepcidként érvényes).

Meg kell jegyezniink, hogy a manifesztum pontjait Imre
Zoltin és Boross Martin is kommentaltak mar a Szinhdz fo-

2 A jové vdrosi szinhdza, Szinhdz folyéirat, 2018. november, forditotta
és jegyzetekkel ellatta Kricsfalusi Beatrix. https://szinhaz.net/2018/
12/28/a-jovo-varosi-szinhaza/

2 Genti manifesztum (ford. Kricsfalusi Beatrix), Szinhdz folyéirat, 2018.
november

?? Patké Eva: Szinhdz és félelem, Jatéktér szinhdzi periodika, 2018 tavasz
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ly6iratban.” Imre Zoltin a gyakorlatban tetten érthetd ho-
malyos, tisztazatlan és ezért nem szimonkérhetd szinhazcsi-
nalds megkérdgjelezését, illetve a szinhdzi prébafolyamatba
val6 betekintést, az alkot6i burok (laboratérium) felnyitdsat
litja a manifesztum pozitivumanak, de inkdbb sz6 szerint
értelmezi a pontokat, igy kévetkeztetése az, hogy ,formai
kovetelményeket tdmaszt az el6addssal szemben, nem pedig
az alkotéfolyamat belsd sziikségletei feldl indul.”

Az aldbbiakban a Genti manifesztumot igyekszem a ren-
dezés szempontjabdl vizsgilni, a rendez8i gyakorlatrdl valé
gondolkodis egy lehetséges maédjit felvizolva, azaz nem sz6
szerint véve a leirtakat, nem kifogdsokat keresni, hogy miért
nem valdsithaté meg egy ilyen utépisztikus manifesztum,
hanem a paradigmavaltds lehetséges médozataként, azaz a
pozitivumait el8térbe allitva. A manifesztum cimében ott
van a jévd sz6, szinhazcsindlokként pedig a jelen szinhdzéval
a j6v6 szinhazit fogalmazzuk meg el6addsrol eldadasra.

A Genti manifesztum® pozitiv hozadéka, avagy néz-
ziik mashonnan. Megjegyzések

A manifesztum szovegét délt bettikkel kiillonvélasztot-
tam a hozza fliz6tt megjegyzéseimtél.

Elészior: Mdr nemcsak a vildg dbrdzoldsdrol van szd, ha-
nem a vildg megvdltoztatdsdrol. A cél nem a valos dbrdazoldsa,
hanem az, hogy maga az dbrazolds viljék valossa.

Megjegyzés:

Az ideoldgia, barmi is legyen az, veszélyes a szinhdz-
ban. Hiszen a kérdésfeltevést, a kételkedést, a pluralizmust
irthatja ki. A szinhdzban egyszerre igaz és nem igaz az, amit

» Boross Martin: Megjegyzések a Genti manifesztum kapesan és Imre
Zoltan: Kommentdr a ,Jévd wvdrosi szinhdza” cimii manifesztumboz,
Szinhdz folyéirat, 2018 november.

% yo.

% Német nyelvbél forditotta Kricsfalusi Beatrix, Szimhdiz folydirat, 2018
november.

23



Af[dz‘/mta’sdg a rendezés mijvészetében

allitunk, ez mtkodteti. A szinhdz (tdgabb értelemben a ma-
vészet) vildgmegvilto volta sokszor keriil a mivészeti tani-
tds és a gyakorlat diskurzusdba, amikor is olyan kifejezések
és szavak mikodtetik a szinhdzcsindldst, mint: Ugy jatszani
(vagy rendezni), mint ha ez lenne életiink utolsé el6addsa,
a cél szentesiti az eszkdzt, semmi nem lehet fontosabb az
el6addsndl. Ezt ma mar tdlhaladott és akdr egészségtelen
szakmai gyakorlatot is eredményezhet. A legjobb munkaval
lehet nézdk elé allni és barmit is allitani (kérdezni), csak
ekkor van esélytink elgondolkodtatni, hatni, ekkor van esély
a valtozdsra, valtoztatdsra. ElsGsorban az alkotok valtoznak
egy szakmailag, emberileg jol elvégzett munka sordn (nem a
sikerr8l beszélek), ez taldn elég is ahhoz, hogy a kovetkezd

munkdba belefogjunk.

Mdsodszor: A szinhdz nem produktum, hanem produkcids
Jfolyamat. A kutatdsnak, a szereplovdlogatdsoknak, a probiknak
és az exekkel kapcsolatos vitdknak mindenki szamdra nyilvd-
nosan hozzdférbetové kell vilniuk.

Megjegyzés:

A szinhiz ,szent”, beavatds, fels6bbrendd és laborato-
riumi jellege miatt tigabb térségiinkben a prébak hermeti-
kusan elzirt folyamatként zajlanak (kevés kivétellel) a mai
napig. Kiils6 szemnek tilos betekintést nyernie a prébafolya-
matba, az alkotékat zavarna egy kiilsé személy jelenléte, egy
megfigyel szem olyan dolgokat litna, amelyeket... (ezt a
mondatot nem is tudom befejezni, annyira meghaladottnak
és a szinhdz természetével ellentétesnek tartom ezt a fajta
bezirkézottsigot).

A szinhdzi el6adds néz8k szamara készil. Egy nézd je-
lenléte a prébafolyamat barmely szakaszdban 6szt6nzé lehet,
vagy csak egyszerlien természetes dolog. Az alkotéi munka
eleve 6nmagunk felvallaldsdval jar, miért lenne ellentétes ez-
zel barmi, ami elhangzik, vagy megtorténik egy prébafolya-
mat sordn?
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A préba nyilvinossiga nem az alkotéi érzékenységiink-
kel val6 visszaélés, ellenkezdleg, a kreativitds stimuldtora is
lehet, és minden esetben a jelenlevés és a jelenidejiség felki-
alt6jele: amint mondok, amit cselekszem, azt barki hallhatja,
lithatja. A szinhdzcsinalds nem titkoldzis.

Harmadszor: A szerzdség teljes meértékben a probdkon és
az eldaddsokon kizremitkidoket illeti (fiiggetleniil a funkcidjuk-
tdl), és senki mdst.

Megjegyzés:

A miésodik manifesztumpontbdl kovetkezik ez a harma-
dik. Amennyiben a prébak nyitottak, a munkafolyamatok
atlithatoak, a szerzGség és a felel@sségvillalas is transzparens
mdédon lathaté. Tagabb térségiinkben jogilag nincs definial-
va a szerzGség az elGaddskészités folyamatdban (kérdés, hogy
egy alkotéi folyamatban milyen szinten lehet jogi szempont-
bél lemérni, kimérni a szellemi tulajdont). A rendezd inst-
rukciéja és a szinész megvaldsitdsa, egy kiilsé szem ihletett
megjegyzése, egy viligosit6 fényajanlata, vagy egy hospitns
télénk kommentdrja, egyszéval sok minden lehet egy szin-
hézi pillanat megsziiletésének forrdsa. A szerz8ség tisztizasa
ilyen esetben (is) meghatirozhatatlan és bizonytalan folya-
mat lenne. Mert nem az a kérdés, hogy kié a szerzdség, ha-
nem annak hangsilyozdsa a fontos, hogy mindenki, akinek
ehhez koze lehet legyen feltiintetve a szerzéséget illetéen. A
stablistinak nem muszdj egyszemélyesnek lennie — bér ez az
imidzsépités, a sztdrolds blvkorében roppant hasznos tud
lenni — annak semmi akadalya, hogy mindenki neve legyen
feltiintetve. A gyakorlat mast mutat, de véltoztatni barmikor
lehet, ennek jogi akadalya nincs.

Negyedszer: A klasszikusok szd szerinti szinpadi adapti-
cigja tilos. Amennyiben mar a probaiddszak elején rendelkezésre
dall valamilyen szoveg — kinyv, film vagy szindarab —, az az
eléadds idétartamdnak maximum 20%-dt teheti ki.
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Megjegyzés:

A csukl6bél valé visszautasitds helyett ezt a manifesz-
tum pontot tekinthetjiik ajinlatnak, egy lehetséges el6adds-
készitési médnak. Természetesen ehhez at kell értékelniink
a szovegkozpontu szinhdzcsinaldsi szokdsainkat, rendezéként
bizonyira Gj eszkozoket kell keresniink, hogy a fenti mani-
fesztumpont megval6sulhasson. A szinhdzaink repertodrjai-
ban oly gyakran ismétl6dé darabok igy mas kontextusban
kertilhetnek bemutatdsra, kevésbé fenyegetnének a talsiago-
san egymadsra hasonlité el6addsok.

Otidszor: A probaidiszak legaldbb negyedeét a szinhdzi te-
reken kiviil kell lebonyolitani. Szinhdzi térnek szdamit minden
tér, amelyben valaha darabot probaltak vagy eléadtak.

Megjegyzés:

Az alkotéi komfortzéndbdl valé kimozdulds instant mé-
don megtorténik, amennyiben mas-mds terekben kell pré-
balni egy munkaanyagot, és allandé jelleggel alkalmazkodni
kell a tér adottsdgaihoz (méret, akusztika, fény, anyag, at-
moszféra, idébeni beosztds stb.). Amennyiben nem a kénye-
lem szempontjabél tekintiink erre a kihivdsra (hogy mennyi
energidt vesz igénybe dthangolédni, hogy djra kell gondolni
a mozgdas- és beszéd tereit, egydltalin, hogy mds Gtvonalon
kell kozlekedni a megszokott helyett), a kiilonboz6 terek uj
impulzusokkal gazdagitjik a prébafolyamat alatt megsziilets
anyagot, Uj megolddsokat kindlnak, illetve, ami a legfonto-
sabb: az anyag, amin dolgozunk minden koérilmény kozott
igaz és jelenlevd lesz, nem a tér adottsigaitdl fiigg. Tapasz-
talataim szerint egy minden koriilmény kozott hiteles (igaz)
szinhdzi anyagot konnyebb utaztatni, kilonbozé terekbe at-
rendezni, vildgitani stb.

Az el6z8 gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy egy els-
adas (a jelenlét, a tartalom, a viszonyok értelmében) minden
térben miikodik. Ez nem egyenld azzal, hogy minden térben
el is kell jitszani, de az, hogy a szinészek (el6adék) minden
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térben miikodtetni tudjak, a kihivdsokon tdl a miivészi sza-
badsigot, az alkotdi 6nbizalmat erdsiti.

Az eladdsok iratlan hierarchikus rendszerét is meg-
bontja egy ilyen manifesztum-javaslat, eltérlédnek az elit
(sok vagy tobb pénzbdl késziilt, szinhazi épiiletekben bemu-
tatott) eldaddsok és az alternativ terekben, legtobbszér pro-
jekt jelleggel sziiletd el6addsok kozotti nagy kiilonbségek. A
kilonbségek itt a szakmai megitélésre, a befogadéi attittidre,
és nem a tartalomra vagy esztétikdra vonatkoznak.

Hatodszor: Minden eléaddsban legaldbb két kiilonbozo
nyelven kell beszélni a szinpadon.

Megjegyzés:

Egy tobbnyelvi, globalizdlédé térségben ez akdr egy-
értelmi is lehetne, a torténelmi malt, hagyomdny és teher
(azaz a mindennapi valdsdg) viszont nem ezt az irinyt mu-
tatja, kivételek természetesen mindig vannak. Rendezdileg,
szinészileg mindenképpen tdjra kellene gondolni a szinhdzi
munkdval kapcsolatos szokdsainkat, egy ilyen javaslat pedig
a nézGt is Gj helyzetbe hozza. A masik nyelvének (barmilyen
nemzetiségl is legyen az a mdsik) is szinpadon van a helye,
vagy akar idegen nyelveket is hallania kellene, ezekhez hoz-
zdszokni, ezeket beépiteni a szinhazfogyasztasi kultarankba.
Szinészi szempontbdl kifejezetten gyiimolesoz8 egy mdsik
nyelvii partnerrel jatszani, viszonyt épiteni, vagy akdr nem
anyanyelven jitszani, mds (idegen) nyelven, azaz a mdsik
nyelvén megszdlalni és ebben is 6nazonos miivésznek lenni.

Hetedszer: A szinpadon lithatd eldadck kiziil legaldbb ket-
td nem lehet professziondlis szinész. Az dllatok ebbe nem szd-
mitanak bele, de oriiliink a jelenlétiiknek.

Megjegyzés:

A helyi kozosséggel valé aktiv és konstruktiv kapcso-
lat(épitésnek) egyik modozata is lehet ez a javaslat. Olyan
tirsadalmi szegmensekben €él6 embereket lehet szinpadra
hivni egy ilyen gesztussal, akik masképpen nem keriilnének

27



Af[dz‘/mta’sdg a rendezés mijvészetében

a figyelem koézpontjaba és a példak sora hosszan folytathaté.
Mindenképpen elkiilonil két szinjdtszdsi méd, ami erdsit-
heti, kiegészitheti egymdst: a professziondlis szinészé (aki
adott esetben tud civilként is ,jitszani”) és a nem professzio-
nalis fellépdé, aki el6addstdl fiiggden adja/jitssza Gnmagit a
szinpadon, vagy megprébal megformadlni egy szereplét.

A maisodik manifesztumpont tovibbgondolésa is ez a
javaslat, nem csak a prébafolyamat zdrt ajtajait nyitja meg,
hanem a szinpadot is, ahol bérkinek helye lehet, nem csak
a professzionalis szinésznek. Mds mivészeti dgban nehezen
lefordithaténak laitom ezt a javaslatot, elgondolkodtaté, ho-
gyan hangozna egy szimfonikus m, ahol az egyik hangszert
nem professziondlis zenész szélaltatja meg, hanem egy te-
hetséges zenész, aki a szakmidn ,kiviilrdl” érkezik. (Zaréjel-
ben annyit megjegyezhetiink, hogy a Berlini Filharménia-
nak is tiz évébe keriilt, mig végil elfogadta a néi zenészek
gyimolesozd jelenlétét.)

Nyolcadszor: A diszlet isszterfogata nem haladbatja meg
a hiisz kébmeétert, vagyis egy olyan tehergépjarmii kapacitdsat,
amelyet B kategorids jogositvdny birtokdban bdrki vezethet.

Megjegyzés:

A javaslat a szegény szinhdz irdnydba mutat elsé olva-
satra, ami igencsak megneheziti (de nem ellehetetleniti!) a
professziondlis litvinytervezék dolgit. Ugyanakkor olyan
el6adasokat létrehozni, melyek konnyen széllithatdk és fel-
szerelhetSk barhol, visszahozhatna térségiink régi hagyoma-
nyit, a tajoldst, hogy virosaink, falvaink néz8inek szinhdzi
kulttrdra val6 érzékenyitése ismét elkezdédhessen.? Nyil-
van ehhez egy dtgondolt kzos szinhazi rendszerre van sziik-
ség, de a javaslat szerint egy tehergépjarm lehet a kiinduldsi
pont. A javaslat erdsiti az 6todik ponthoz irt gondolatmene-
tet, az elit és ,nem-elit” szinhdz kozotti hatarok eltorlésérsl.

% Természetesen vannak tdjolé szinhdzak, kiszdllisok, de ez a tendencia
nem rendszerszintd.
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Kilencedszer: Evadonként legalibb egy produkciot egy kul-
turdlis infrastruktiiva nélkili haboris vagy vdlsdgovezetben
kell probdlni vagy eléadni.

Megjegyzés:

Kétgyermekes csalddos anyaként nem taldltam olyan ér-
vet, mely a hdboruis 6vezetben valé jatszast timogatni tudna
(azaz hogy ezt barkitsl kérhessem vagy elvrjam). A javas-
latot viszont nagyon hasznosnak érzem, amennyiben a vil-
sagovezetet dtértelmezziik: kultiraszegény helyekre vinni az
el6addst, a periféridra, a szegénységben vagy mélyszegény-
ségben é16 emberek kozé, a természetileg vagy tirsadalmilag
izolalt helyszinekre, a zirt falak k6zé szorult emberekhez
(bortonok, iddsotthonok, drvahazak, javitéintézetek, beteg-
kozpontok stb.). A szinhdzi szakménk elkényelmesedett ab-
bél a szempontbdl, hogy nem célja eljuttatni produktumait a
szinhaz épiileteitd] tavolibb helyekre. A fogyasztasi szokdsok
szellemében az a nézd, aki szinhdzban szeretne 1dét tolteni
megkeresi, kifizeti (megvisirolja) az eldadast, a szinhaznak
(alkot6csapatnak) mint intézménynek nem felelGssége és
célja mashova is elvinnie a produktumot.

Tizedszer: Minden eldaddst legaldbb hdrom orszdg leg-
aldbb tiz kiillonbozd telepiilésén kell jdtszani. E kritériumok
teljesitése elott egyetlen eldaddst sem lebet levenni az NT Gent
repertodrydrdl.

Megjegyzés:

A nemzetkézi koprodukeidk bar gyakoribbak mir, de
ritka madarnak szimitanak még mindig. Szervezést igényel-
nek, rengeteg egyeztetési munkdt a két-hdrom intézmény
kozott. De t6ként egy olyan gondolkodast, amely a nyelvek
és kultarak kozotti dtjarhatésigot, az egymdssal latszolag
nem kompatibilis vagy éppen szembemend szinhdzi formdk
taldlkoztatdsdt, az ismeretlennel (vagy legalabb is kevésbé is-
merttel) jar6 rizikot és folyamatos alkalmazkodasi készség
kialakitdsit helyezi el6térbe. Egy vegyes alkotécsapatnak

hdrom kiilonb6z3 orszdgban dolgozni, jitszani, kézos szin-
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hézi nyelvet talalni, mikodtetni azt és otthonra talalni benne
(legaldbbis felvillalni azt minden velejiréjaval egyiitt) nagy
kihivds, eurépai kaland, mely felé lassan, de biztosan hala-
dunk (persze, ha akarunk).

A rendezés gyakorlatinak pozitiv konnotdciéibdl kiin-
dulva, és a Genti manifesztumot és annak kontextusit dllitva
a vizsgilat kozéppontjiba, tobb alkalommal kértem (kozos
mihelymunkék keretén beliil) mesteri rendez8szakos hall-
gatokat, hogy fogalmazzik meg a sajit rendezés-manifesz-
tumukat, azaz pontokba szedve irjik le, hogyan latjak a sa-
jat jovébeni gyakorlatukat. Sarkitva: a jov8 szinhdzdt melyet
létre szeretnének hozni, amelyen munkalkodnak. A mani-
fesztumok mihelymunka, elkésziiletek, kontextualizalas
és kiilonboz6 kozos gyakorlatok utdn sziilettek meg, kozos
dontéssel, érvekkel és ellenérvekkel, minden pont részletes
kifejtésével, argumentalasival.

Az aldabbiakban két munkacsoport manifesztumait pre-
zentilom szerz8ik beleegyezésével.

MANIFESTO?¥

Mesteri rendezd szak, I1. év (negyedik szemeszter)
Marosvasarhelyi Mivészeti Egyetem

Osztilyvezets: dr. habil. Theodor-Cristian Popescu

egyetemi tanar

2019. oktéber

1. Megbizni, tisztelni mindenkit, tiirelemmel lenni
mindenkivel szemben a munkafolyamat alatt, bele-
értve dnmagunkat is :-)

2. Onmagunkkal és mindenkivel a csapatbél Gszinték
lesziink.

7 A manifesztumot a Power and Directing c. egyhetes angol nyelv(i ren-
dezdi mesterkurzus keretén beliil fogalmazta meg a mesteri rendezdi
osztly hat hallgatdja, akikkel egyiitt dolgoztam. Minden hallgaté
egy-egy szabilyt fogalmazott meg, melyet az osztély javitdsi és Gjrafo-
galmazdsi javaslatok utin konszenzussal elfogadott.
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3. A munkafolyamat minden résztvevje ugy tekint a
munka anyagdra, mintha 6 maga valasztotta volna azt
(mintha a sajatja lenne).

4. Mindenki részt vesz a téma kutatdsiban, az otlete-
ket és az informdaciékat megosztjik egymassal.

5. Prébaidé alatt, beleértve a szlineteket is a beszélge-
tések egyediili tirgya a munkdra vonatkozik. Jusson
eszedbe, barmikor csendben is lehet maradni :-)

6. A produkciét barmilyen térben el lehet jitszani.?®

A fenti manifesztumhoz hozzitartozik, hogy megfogal-
mazisa és kozos elfogaddsa utdn a rendezd hallgaték bemu-
tattik a szinész hallgatéknak is, akikkel egyiitt dolgoztak a
miihelymunka folyaman, megbeszélték k6zosen a felmertils
kérdéseket (az 5-6s pontot tobben is kifogisoltak), érveltek
és ,megvédték” a sajat maguk alakitotta szabdlyrendszert. A
szinészek kozosen dontottek arrdl, hogy elfogadjik a kihi-
vist, kiprobiljédk (azaz komolyan veszik) a manifesztumot, és
ennek alapjan dolgoznak a rendezé hallgatékkal.

A mithelymunka sorin semmiféle ellenérzése a mani-
fesztum betartisinak természetesen nem tortént, hisz a ki-
hivis az volt, hogy a rendezé hallgaték be tudjik-e épiteni
a munkafolyamatba (ami sokszor bizonytalan, véltozé, fluk-
tudld) azt a munkamoralt, amiben hisznek vagy hinni sze-
retnének, és ez minden esetben egyéni munka és hozzaallas
kérdése volt.

2 1. Trust, respect and be patient with everyone's working process,
including ourselves :-)
2. We will be honest with ourselves and everyone on the team.
3. Everyone involved in the process will treat the material as if they
have chosen it.
4. Everyone does their research on the topic, ideas and informations
are always shared.
5. During rehearsal times, including breaks, the only topic of discus-
sion is about the work we are doing together. Remember, you can
always stay silent :-)
6. The production must be adaptable to any space.
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A mihelymunka végén egyontetlen azt jelezték vissza
a hallgatok a koz6s megbeszéléseken, hogy manifesztumuk
irinyadé volt, Gsszetartotta a munkajukat. Mivel a sajdtjuk
volt és nem egy kiils6 személytl kaptdk, sajit maguk szama-
ra vélt fontossd a manifesztumhoz valé folyamatos igazodas,
annak betartdsa.

Kovetkeztetésiink az volt, hogy egy ilyen ,szabalyrend-
szerhez” végig lehet viszonyulni a munkafolyamat alatt, és
ha szabélyként tekintiink ra, akkor az arra is j6, hogy meg-
szegjik.

MANIFESTO®
Mesteri rendezé osztily
Ziircher Hochscule der Kiinste

Rendezés praxis felelGs: Stefanie Lorey
2020. mdjus

* A szinhdz az a hely, ahol mindenki egyenld és min-
denki mindenkitél tanul és parbeszédet folytathat
(fokusz: miivészek és nézdk).

* Rendezni azt jelenti, hogy a folyamatot hatdrozod meg
és nem a produktumot. Tehat a rendez8knek nem cé-
lokat és viziékat kell megvalésitaniuk, £6 feladatuk a
specifikus anyag vagy téma kivilasztisa és a préba-
szerkezet kialakitdsa.

* Csak olyan projekten dolgozunk, amit 8szintén sze-
retiink.

* Ahhoz, hogy hatist érjiink el, nem szabad el6re tudni
mindent. Meg kell tapasztalni, csak igy lehet a kozos
megértés talaja (gegenseitigen Verinderung).

* A munka végén, a hullimvolgyek ellenére, amit a vita
eredményezhet, minden résztvevének a kozosen 1ét-

# A manifesztumot az Aspects of Power in Contemporary Theater Directing
c. egyhetes angol nyelvii rendez8i mesterkurzus keretén beliil fogal-
mazta meg a zirichi mesteri rendez$ szak tizenhdrom hallgatéja,
akikkel egyiitt dolgoztam. A hallgaték sajit munkdjukra vonatkozé
egyéni szabalyokat dolgoztak ki (fejenként kettdt).
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rehozott munka mogé kell dllnia és sajatjanak tekin-
tenie. Minimum biiszkének lennie ra.

Erzéseinkrél beszélni szerves része a professzionilis
szinhdzi munkdnak.

Minden résztvevé miivész elkotelezbdik sajat vizidja
(bdrmilyen irracionalis vagy irrelevins) igazi és hiteles
tejlédése mellett, komolyan veszi sajit vizidjat, tip-
lilja és engedi becsatorndzédni a munkafolyamatba.

A szinhdz valédi anyag lehetéségeit jarja koril egy
miivészi alkotds létrehozdsa érdekében, és 1) témdkat
keres a kortilottiink levé vildg felfedezéséhez, viros-
unkban, utcdinkon. Azonkiviil, hogy ,a jelenben van”,
a szinhdznak ,a valésdgban kell lennie”.

A diszkrimindcié (rasszizmus, szexizmus, kategori-
zdlds, mindsités, homofdbia stb.) semmilyen formdja
nem megengedett sem a szinpadon, sem azon ki-
viil. Ez azt jelenti, hogy a.) ha az alkotdsi folyamat
barmely résztvevéje diszkrimindlva vagy bantva érzi
magit, lennie kell egy j61 meghatirozott viszonyuld-
si, reflexiés pontnak, és kovetkezménynek. b.) olyan
nyelvezetet vagy cselekedetet, amely banté lehet egy
kozosség szamara, vagy traumdkat okozhat nem sza-
bad az elkévetd szemszgébdl megjeleniteni, repro-
dukdlni az el6addsban.

A szinhdz kommunikéciérdl, kézremikodésrél, egy-
mas meghallgatdsardl és az egytitt tanuldsrdl szél.

A szinhdzat a benne résztvevék egyedisége élteti.
Elfogadjuk és tudomadsul vessziik, hogy kiilonb6z6
embereknek kiilonb6zé szaktuddsa van a kiilonb6zé
szakterileteken, melyek egyenl8en jarulnak hozza ah-
hoz, amit a folyamat végén produkciénak nevezink.
A szinhaz lehetSséget kindl eltivolitani a penészt
minden szinten. A hagyomdny, a konvencid, a poli-
tikai és tarsadalmi valésigok, a személyes elzdrkézds
nem korldtozhatjak. De operalhat mindezekkel, hogy
Uj tapasztalatokat adjon és hatni tudjon.
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* Tudomasul kell venni, hogy a szinpadon és a kulisz-
szakban a résztvevé miivészek és szinhdzi dolgozok
kilonboz8 személyiséggel, meglatissal, tehetséggel,
gyengeséggel, miikodéssel megildott emberek. A ko-
z6s munka folyamén ezt tudomasul kell venni és tisz-
telni kell. Idébe telhet, amig a résztvevsk kitaldljdk,
hogyan mikodtethetd a kozoés munka, hogy minden-
ki szimdra megfeleld legyen.

Gyakorlati meglatdsok:

* A produkciés csapatok maguk dontik el mennyi pré-
baidére van szikségiik.

* Senki ne legyen hatalmi poziciéban két egymast ko-
vetd produkciban.

* Mindenki, aki hasznilja a prébatermet egy érit tolt
el kozos takaritdssal minden prébanapon.

* Osztozz a felelésségen a tirsaiddal prébafolyamat
alatt és a nézdkkel az eldadis ideje alatt.

* Minden prébin eltsltott 6rdhoz dolgozz legalibb
kétszer annyit otthon. Kutass, prébalj ki dolgokat,
kérdezd a korilotted levSket, mit gondolnak a témé-
16l, olvass hireket, menj dllatkertbe — gyjts tapldlé-
kot az el6addshoz. Tedd bele a sziikséges munkdt.

* A csapat minden tagjdnak ismernie kell a prébafolya-
mat elejétdl kezdve az er6szakmentes kommunikaciot.

* A (mivészi) dontések azutin sziiletnek meg, miutin
a kilonbozd tertiletekrdl érkezd szakemberek/mivé-
szek részt akarnak venni a munkdban. Megismerik
egymast, egyiitt szeretnének dolgozni, ismerik a té-
mat, az anyagot, a formdlis megkozelitést, amire alap-
szik a munka. Minden csapattag részt vesz egy el6-
munkdban, amikor megosztjik egymadssal otleteiket,
gondolataikat, képi anyagokat stb. és egy elfogadé
kérnyezetben megbeszélik azt. A munkafolyamat e
tazisaban szerzett tapasztalatok képezik a koz6s mun-
ka alapjit és ezek mentén sziiletnek meg az els6 kozos
dontések a teret, a stilust, az anyagot illetGen.
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* Minden produkciét turnéztatni kell. Kiilonbézg he-
lyeken jatszani és legalibb egy olyan helyszinen be-
mutatni, ami nem szinhdzi tér.

* A csapat minden tagja tehetsége és erdssége szerint
vegyen részt a munkdban és ne a betsltott pozicié-
ja alapjan. Prébdk alatt legyen egy ,képzeld magad a
masik helyébe” -nap, amikor mindenki mas feladatot
teljesit, mint amit altaldban szokott.

+ egy: a prébdn legyen mindig elegendd csokoladé.*

30 Theater is a place where people are equal and everyone can learn
or discuss with everyone (focus: artist and spectators).
Directing means defining the process and not the product. So direc-
tors are not allowed to create goals or visions, their main job is to
define a specific material or topic and a specific rehearsal-structure.
We would only do a project that we sincerely love.
For an effect to be achieved, everything must never be known from
the very beginning. It wants to be experienced, only in this way can
there be a path of mutual change (gegenseitigen Verinderung).
In the end, in spite of the ups and downs that a dispute requires, each
person involved should stand behind what has been created and call it
their own. At best, be proud of it.
To speak about ones own feelings is an inherent part of professional
theatre-work.
All participating artists commit themselves to a true and genuine
development of their vision (however irrational or irrelevant it may
seem), to take their vision seriously, nurture it and to let it flow into
the whole process.
Theater explores the possibilities of a real material to nourish an ar-
tistic creation, and look for new subjects to explore in the real world
around us, in the city around us, in the streets around us. Besides of
“being in the present” theater also has to “be in the real”.
Any form of discrimination (racism, sexism, classism, ableism, ho-
mophobia, etc.) is not tolerated on as well as off stage. This means:
a) if a person involved in the production process feels discriminated
or offended, there needs to be a concrete contact point and defined
consequences. b) Actions or language that is offensive to a group of
people or might arouse traumas is not allowed to be reproduced in the
performance depicted through a perpetrators perspective.
Theater is about communication and collaboration, listening to each
other and learning together.
Theatre lives through the individuality of the people constructing it.
We accept that different people have different kinds of expertise in
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different spheres that are all equally existing next to each other and
shape what we call product in the end of the process.

Theatre is a chance to break the mold on any level. It should not be
limited by traditions, conventions, political and social realities or per-
sonal blockages. But it can work with them to create new experiences
and activating impacts.

On and backstage it must be acknowledged that all participating art-
ists and theatre workers are humans with different personalities, per-
spectives, talents, weaknesses and ways to function. By working to-
gether all must be aware and respect that. It may take its time to
figure out how it works well for everyone.

Practical Side:

Each production team decides for themselves how much rehearsal
time they need.

People are not allowed to be in a position of power in two following
theatre-projects.

All members who are using the rehearsal space must spend one hour
to clean up the space together on every rehearsal day.

Share responsibility with your peers during the rehearsals and with
the audience during the performance.

For every hour of rehearsal work at least twice as much at home!
Research, try out stuff, ask people around you for their thoughts on
the topic, read the news, go to the zoo - gather nourishment for your
performance. Put in the work needed.

All members of the team should acquaint themselves with the concept
of ;non-violent communication’ at the beginning of the rehearsal time.
No decisions (on an artistic level) are made until a bunch of artists/ex-
perts from different disciplines have decided to take part. They know
about each other, want to work as members of the group and are
aware of the topic or material or formal approach the project will start
upon. Everyone involved is taking part in a preconceptlon—workshop
where everyone can bring his or her ideas, thoughts, images etc and
try or discuss them in an environment of acceptance. The experiences
made in this stage of the process is the collective foundation of the
project and will lead directly to the first decisions that have to be
made concerning room, style, material etc.

All the creations must go on tour. All the productions have to be
played in different places, and in at least one place that is not consid-
ered as a theater.

Every person on the team should be allowed to bring themselves into
the project according to their talents and strengths and not to the
position they occupy. During rehearsals there could be a ,put yourself
into another person’s shoes”-day, where everybody would be assigned
a totally different task from the one they usually have.

+ one: There should always be enough chocolate at rehearsals.
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A fenti manifesztum 6t orszdgb6l (Svijc, Németor-
szdg, Litvinia, Romdnia és Kina) szdrmaz6 mesteri rendezd
szakosainak egyik alapgondolata, hogy mindenki hozzdji-
ruldsa egyformdn fontos egy szinhdzi munkaban, igy teljes
egészében kozl6m a manifesztumot. Az kurzus tizenhdrom
hallgatéja nem értett egyet minden ponttal, ellenkez8 véle-
mények és szinhdzrél valé gondolkoddsok titkoztek, de azt
a kovetkeztetést levonhattuk, hogy ez a genericié a folya-
matot, annak milyenségét és minden szempontbdl dtlatha-
t6 mikodését fontosabbnak tartja a produktumndl, egyféle
(szdmomra egyszerre valésdgos és utépisztikus) utat mutat-
va a XXI. szdzad rendez8jének az esztétika és politika szin-
hézi vonzatairdl.

Boenish szerint a rendezéi szinhdz motorja a fasizmus
és kommunizmus (elleni harc). A posztdramatikus rendezdék
az egyre nagyobb teret nyerd internet korszakdban szocia-
lizal6dtak, elmondhatjuk tehit hogy a mai genericié vilagit
a social-media hatirozza meg, bir meglitisomban a fenti
manifesztumok nem tiikrozik ezt egyértelmden. A szerz8ség
parttalan kérdése — kié az el6adds — kevésbé hangsilyos téma
a palyakezd§ generacié diskurzusiban, a kollektiv, a tirsadal-
mi, a politikai szempont inkabb meghatirozé. Haszndlhatjuk
Boenisch megfogalmazasit: ,making sense”, azaz kulturalis
szempontbdl legyen értelme a kozos jatéknak és gondolko-
dasnak, a szinhazcsinalds ne legyen fogyasztéi gyakorlat.

Az étlathat6 rendezés igénye taldlhaté meg a két kozolt
manifesztumban. Mindketts a felel6sséget emeli ki, azt a
fajta rendezést, amely teret teremt a masképpen gondolko-
ddsnak, az ellentmondasnak, a kockdzatnak, a kételkedésnek
és a konfronticiénak. Pont, pont, pont.

A tanulmany révidebb véltozata a Hatalom és performa-
tivitds az erdélyi magyar szinhdzban a XX-XXI. szdzadban
csoportos kutatdi projekt keretén belil jott létre, 2022-ben.
A kutatécsoportot dr. Ungviri Zrinyi I1diké koordinalta. Az

irast itt publikdlom el8szor.
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Marosvésarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklés Tdrsulat,
A.P. Csehov: Cseresznyéskert
Bemutaté idépontja: 2005. méjus 10.

Szereposztis:
Ljubov Andrejevna Ranyevszkaja — Tompa Kldra ¥
Anya — Ruszuly Eva e. h.
Varja — Fiilop Beita
Gajev — Ordog Miklés Levente
Lopahin, szerepitvétel — Zayzon Zsolt/Korpos Andris
e. h.
Trofimov — Liszlé Csaba
Szimeonov-Piscsik — Szélyes Ferenc
Sarlotta-Ivanovna — B. Fiilop Erzsébet
Jepihodov — Henn Janos
Dunyisa — Porzsolt Erzsébet e. h.
Firsz — Veress Albert m. v.
Jésa — Bodolai Baldzs
Vindorlegény — Korpos Andris e. h.

Rendez8: Andreea Vulpe

Dramaturg és rendezdasszisztens: Patké Eva e.h.

Fordité: A szovegkonyv Téth Arpad és Elbert Janos fordi-
tasa alapjan készlt

Diszlet- és jelmeztervezé: Iuliana Vilsan

Az aldbbi eladdselemzés a IX. Philther projekt keretén
belul jott létre. A projekt 2024/2025-6s kiemelt témdja a
dramatikus his reprezentdcidja az erdélyi magyar szinhdzban.

A kutatis koordindtora dr. Boros Kinga, vezetdi dr. Jékfalvi
Magdolna és dr. Kékesi Kun Arpad A philter metodika
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egyik alapelve, hogy az eladdselemzés nem fogalmaz meg
véleményt, nem interpretdl, és csak akkor 4llit valamit, ha az
lehivatkozhaté.

Az eladist Tompa Kldra szinésznd emlékére, kozos
munkdinkra gondolva készitettem el.

Az eléadas szinhazkulturilis kontextusa

A kilencvenes évek vége és kétezres évek eleje a kultu-
ralis életben, tehdt a szinhdzi kézegben is mozgalmas id6-
szak Erdélyben, hiszen a kulturalis parbeszéd és a kulttra
timogatottsdga lehetéséget adott Gjragondolni a forradalom
utdni romdniai tirsadalom irdnyvéltdsait, a nyugati vilighoz
valé nehézkes felzarkézasit, a rendezSk tobbségét érdekelte
a tirsadalmi folyamatok miivészi analizise. A magyarorszi-
gl dllami palydzati timogatisoknak készénhetSen nagyobb
koltségvetési el6addsok is sziiletnek, és feltlinGen tobb a
szinhdzakban a vendégrendezd. A kedvezSbb romaniai gaz-
dasdgi viszonyoknak koszonhetSen folytatédhatnak a bévi-
tések a tarsulatokon beliil, jellemz8en fiatal szinészeket al-
kalmaznak.

»<Kovics Andrds Ferenc frissen kinevezett igazgatéként
friss szellemiséget probalt a tarsulatba hozni, és szinte a tel-
jes 1997-ben végzett évfolyamot leszerzédtette. Ez a radiké-
lis fiatalitds (...) Gj lehet8séget jelentett a faradt, kiégett tar-
sulat képét mutaté szinhdz szdmdra, és az els6 eredmények
kovetkezs évben jelentkeznek is.” ¥

Alkotémihelyek és kisérletezd szinhdzak jonnek létre,
érezhetd egyfajta szinhdzi pezsgés. Mindezt a kommuniz-
mus utolsé éveinek kulturilis és gazdasigi szorongatisihoz
képest lehet ennyire egyértelmiden pozitiv fejleménynek te-
kinteni. Ilyen kontextusban az igazgatdk batrabban villalnak
kockdzatot egyes el6addsokkal. Marosvésdrhelyen a Fekete
mircius (1990) tarsadalmi sokkja utdn egyértelm volt, hogy
a két népnek, a két kultirdnak nyitnia kell egymas felé. Béres

' Bodé A. Ott6: A rendszervdltds utdni erdélyi magyar szinhdz. Szinhaz-
és Filmmivészeti Egyetem Doktori Iskola. 2011. 76.
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Andris politikusként és kultiremberként is pontosan érez-
te,*> hogy helyzet teremt8dott a szinhdzi életet megujitani a
redlis parbeszéd és kivancsisig szellemiségében. Rektorként
magyarorszagi és bukaresti vendégtandrokat hiv a Maros-
vasarhelyl Szinmivészeti Egyetemre, akik ) szemléletet
hoznak, és ezek a kozremiikodések lelkesiteni tudjak a helyi
szinhdzi kozosséget.

A Béres Andris (és révid ideig a Kovics Andris Ferenc)
altal kezdeményezett reformok — fiatal végzdsok szerzédte-
tése, a repertodr kiszélesitése, a miivészi szinvonal novelése,
romén ajkd vendégrendezSk meghivisa — igazolédni latsza-
nak az Gjszerd, kisérletezébb el6addsokban. Ndnay Istvin is
értékeli ezt a kétezres évek elején j6l érzékelhets épitkezési
folyamatot:

»[FJontos jelenségnek tekintem azt, hogy immar 6t szin-
hazi formdcié létezik a varosban: a hivatisos Tompa Miklés
Tarsulat mellett az Ariel bab-, gyermek- és ifjisigi szinhiz,
a Szinmivészeti Egyetem Stddidja, a f6leg az egyetem ok-
tatéit tomorité Akadémiai Mihely és a Yorick Térsulat (ez
ut6bbi kettd alternativ-fliggetlen stituszi). Ez persze nem
azt jelenti, hogy valéban 6t 6nallé tirsulat 1étezik — a sziné-
szek egy része itt is, ott is fellép —, de megnd a kiilonb6z6
utak keresésének lehetSsége — amivel az alkotdk lithatéan
élnek is —, illetve a fuggetlenek léte, kisérletezs kedve Sha-
tatlanul visszahat az dllami szinhdz mikodésére. Ezt igazol-
ja, hogy olyan el6adasok sziilethettek, mint a Tompa Miklés
Térsulat minden szempontbdl figyelemre mélté Csereszmyés-

32 Oktatasért felelss RMDSZ alelnsk (1995-1997), marosvisirhelyi
vérosi tandcsos (1990-2000), oktatistigyi allamtitkdr (1997-1998), a
Marosvésirhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Térsulatinak md-
vészeti igazgatdja és tagozatvezetSje (1998-2002), a Marosvisirhelyi
Szinmivészeti Egyetem rektora (2000-2008).

3% Az intézmény jelenlegi megnevezése: Marosvisdrhelyi Mivészeti
Egyetem.
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kerfie és a mar emlitett A szdkése, illetve az Akadémiai M-
hely Brecht-adapticiéja.” **

Andreea Vulpe érkezése elStt roman rendezk mér fon-
tos, a kordbbiaktdl igencsak eliits és szakmai dijakat, jelo-
léseket begytijts produkciékkal bizonyitjdk Béres elgondo-
lisinak helyességét: hogy ezek a kozremikodések miivészi
szinvonalat, elismertséget és nyitdst jelentenek a szinhiz
szamdra.® A Cseresznyéskert ebben az értelemben is a kell§
idében taldlja meg a Tompa Miklés tirsulatot, ugyanakkor
ebben az iddszakban Romania szerte t6bb rendezét is fog-
lalkoztat a darab.

»A Csehov-darabok koziil ebben az idészakban, ugy
tinik, a Cseresznyéskert a roman alkoték kedvence (nemrég
rendezte az Odeonban Sorin Militaru, a marosvasdrhelyi
Nemzetiben pedig Andreea Vulpe).”*

Ehhez képest a magyar nyelv{i szinhdzban kevesebb Cse-
resznyéskertet mutatnak be, ebben az évben Miskolcon viszik
szinre a darabot a szerb Radoslav Milenkovic rendezésében.

oA Cseresznyéskert Csehov utolsé darabja, poétikailag
legradikalisabb alkotdsa. A korabbi drimakban kidolgozott
dialégusszerkezet, kihagydsos szituidcidteremtés és cselek-
ményredukci6 csaknem eléri a fokozhatatlant. Alighanem
a legnehezebben jatszhaté Csehov-mi; a magyar szinhiz
tradiciéitél mindenesetre ez dll a legtdvolabb.”’

* Nanay Istvan: Egy zsiritag feljegyzései. Kisvdrda, Szinhdz folyéirat,
2006/9. 30.

5 Alexandre Colpacci két elSadast rendez (Marivaux: Kéf né kézott,
2003. Jelolés a legjobb rendezés UNITER-dijara. Glowacki: Negyedik
néveér, 2006), Anca Bradu 1999-ben Giradoux Elektrdjat, 2000-ben
Wedekind: 4 tavasz ébredését (a legjobb rendezés UNITER-dija),
2001-ben pedig egy nagy volument Madéch Az ember tragédidjit.

% Dintre piesele cehoviene, Livada... pare sa fie preferata artistilor
romani ai acestei perioade (recent, au montat-o Sorin Militaru, la
Odeon, si Andreea Vulpe, la Nationalul din Targu Mures)” IN Iulia
Popovici: Cind Cehov il intalneste pe Sostakovici (Amikor Csebov Soszta-
kovicesal taldlkozik), Observatorul cultural, 2006. janudr 26. (12. old.)

37 Urban Balazs: dkombdkom. Anton Pavlovics Csehov: Cseresznyéskert,
Szinhdz folydirat, 2006/5 (33. old.)
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Dramatikus széveg, dramaturgia )

A marosviasirhelyi el6adis szovege Téth Arpad és Elbert
Jénos forditdsainak felhaszndlasival késziil. A rendezd ro-
man szovegviltozatokat hasznal alapul, ezek mentén, illetve
a rendezdi vizidhoz alkalmazkodva a dramaturg djraforditja
a szoveget,*® 6tvozve és kiegészitve a két magyar forditast. A
jatékszoveghez az angol és francia forditdsokat is figyelembe
veszik. Ez a dramaturgi munka az olvasépréba utdn, a pré-
bafolyamat alatt torténik, igy a szinészek is bekapcsolédnak
a végleges szovegvaltozat alakitdsdba: szavak kicserélését ké-
rik, 4j mondatszerkezetet javasolnak. Az eldadis szovegébe
egy 4j jelenet is bekeril, melyet roman nyelvrél kell magyarra
leforditani: Sarlotta-Ivanovna és Firsz jelenete szévegben is
osszekoti a két hasonlé anyagbdl gyuart szereplét, akik szin-
padi megjelenésiikben is a cseresznyéskert részei.

»2Andreea Vulpe meglepd rendezéi koncepcidjiban a
kert-vilagot Sarlotta alkotja meg és tartja életben Firsszel
kozosen, a masik jaitékmesterrel, aki az eldadds kezdetén a
jatékok kozil byjik el8, és olyan, mintha egy vallfira akasz-
tott jelmez volna.”

Ezzel a beékelt jelenettel erésodik a rendezéi koncepcid,
mely szerint a két szereplé maga a kert, 8k irdnyitjak dlom-
beliségét, 6rzik gyermeki dlomszertiségét. A rendezénd sze-
rint a teljes darab értelmezése megviltozik ezzel a jelenettel,
amit Sztanyiszlavszkij vett ki a darabbél, annak bemutatéja
elstt.

,oztanyiszlavszkij meséli, hogy mikor a bemutaté el8t-
ti egyik préban bejelentette, hogy kiveszi az eladdsbdl a

38 Az elemzés szerzdje rendezdasszisztensi mindségében részt vett a tel-
jes prébafolyamatban, illetve az olvaséprébak elérehaladtival a dra-
maturgi szerepet is elldtta az alkotéfolyamat befejezéséig, az elemzés
sordn ezekre a tapasztalatokra is timaszkodik.

3 ,In conceptia surprinzitoare a Andreei Vulpe lumea-livadi este
generatd si prezervatd de Charlotta, alituri de celilalt magister ludi,
Firs, un costum-umeras iesit la inceput de prin recuzita jocurilor.” IN
Cristina Rusiecki: Dincolo de carapacea rotundi a visului (Til az dlom
gombélyii pancéljan), LiterNet, 2005. junius
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miésodik felvonds utolsé jelenetét (azért, hogy a felvonds
optimista kicsengéssel érjen véget, a Trofimov dltal megjo-
vendslt boldog jovéképpel), “Csehov olyan komor és sdpadt
lett, hogy megijedtiink attél a fdjdalomtél, amit okoztunk
neki”. Sajnos azonban nem csak a bemutaté, hanem min-
den XX. szdzadban kiadott kotet is nélkiilozi ezt a jelenetet,
aminek hidnya szerintem megcsonkitja a darabot az egyik
leglényegesebb dimenzi6jitdl. [...] Az identitds és életkor
nélkili Sarlotta (amint elmondja nekiink a jelenet elején) és
Firsz, aki nem tudja mar midta is van ezen a vildgon, két
olyan lény, akik mintha dthidalndk az 1d6 muldsit, e titokza-
tos felvonds végén, egy Uj perspektivdjit mutatjak meg a Vég
utdni életnek.”

A csehovi szoveg szemantikus és érzelmi telitettsége
stirtisddik ebben a jelenetben, amiben Sarlotta Ivanovna és
Firsz a halalrél beszélnek. Alibb egy részletet olvashatunk a
jelentbdl, melyet a dramaturg és a jelenet szerepl6i forditot-
tak romdn nyelvbdl: )

»2FIRSZ 20-25 évesen. Es egy szép napon a kantor fia,

a szakdcsunk, Vaszilij és én épp erre jartunk, és
meglattunk egy embert ott a kovon ilni... pont ott.
Nem a mieink koziil volt, valami idegen lehetett.
Nem tudom miért, de elfogott a félelem és elmen-

40 Stanislavski povesteste cum, intr-una din ultimele zile de repetitie,
cand a anuntat ci va tiia ultima scend din actul al II-lea ( pentru
a-1 sfirsi in cheie optimistd, cu profetia viitoarei fericiri, ficute de
Trofimov), Cehov ”s-a intristat atat de tare si a devenit atat de palid
incit ne-am speriat noi insine de durerea pe care i-am provocat-o0.”
Din picate, insd, nu numai premiera spectacolului, ci si toate editiile
publicate in secolul XX, au apirut apoi fird aceastd scend, a cirei
absentd, cred eu, viduveste piesa de una din dimensiunile ei esentiale.
[...] Charlotta cea firi identitate si fird varstd (cum ne mirturiseste in
monologul aflat la inceputul acestei scene) si Firs cel care nu are habar
de cind exista pe lume, doui fipturi ce par si transceadd timpul, des-
chid astfel, la finalul acestui act enigmatic, o noud perspectiva asupra
vietii de dincolo de Sfarsit.” Részlet a rendezdvel készitett email-in-
terjubol. Az interjut 2024. oktéber 15-én készitettem.
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tem onnan, és amig elvoltam, megélték. Pénz volt
nila.

SARLOTTA Es? Weiter!

Firsz Eh, aztin megérkezett a rendérség és minden-
kit kerdore vontak. Engem is megfogtak. Ugyhogy
vagy két évet borténben toltottem. Aztin tisztizod-
tak a dolgok és elengedtek — ez igy tortént. (sziinet)
Mir nem is emlékszem mindenre.

SARLOTTA Kicsit eljirt az id8 folotted, bécsi. (Uborkit
eszik.) )

Firsz Hogy mondod? (Mormol.) Ugyhogy mentek mind-
annyian és aztin megalltak. A nagybétyzim leszall
és veszi ezt a tarisznydt, amirdl beszélek, és benne
talal egy misik tarisznyat. Es abban még egyet. Es
ebben az utolséban valami... prittyégott. Prutty-
pratty.

SARLOTTA (Halkan nevet.) Pritty! Pritty! (Harap az
uborkdbol. )"

A szbveg nyelvezete a poézisre fekteti a hangsulyt, képi
jelzGs szerkezetekkel, plasztikus emlékfelidézésekkel, az
érzelmek szenvedélyes leirdsival. Ugyanakkor sok a szaka-
dozott mondatszerkezet, hogy a szerepl6knek lehet8sége
legyen gyakori felkidltisokra, érzelemelfojtdsokra, felséhaj-
tasokra, igeismétlésekre. Ezek a nyelvi megolddsok a kert
jelenval6sdgat, a kert, mint metaforikus életérzés, mint ér-
zelmi anyag megtestesitését hangsulyoztak.

»A kert mindenhol van, hisz mindenki benséjében 1é-
tezik, a kert a legtorékenyebb, a legédesebb, a belsé tenger.
A kert a kollektiv és egyéni emlékezet viza. Affektiv idg és
meghatirozatlan tér. Elvesziteni a kertet annyi, mint 6n-
magunkat elvesziteni, a gyerekkori kinagyitott fényképeket,
melyeket néha el6vesziink és nézegetiink, hogy ne felejtsink,

és hogy tudjunk tovabb élni. Felejteni: a kert lakéinak tobb-

# Forras: a dramaturg példinya.
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értelmd igéje. Tovabb élni pedig tulajdonképpen azt jelenti,
hogy visszafele.”*

Ugyanakkor a dramaturgi munka kézben, a kozlések
bonyolultsiga leegyszertisodott, egy konnyebben mondhaté
és érthet8 szovegviltozat jott létre. A végleges szovegvil-
tozatot 2 6ra 40 percben jatsztik, egy sziinettel, az eldadis
élvezhetéségének érdekében sziikitett nézétéret haszndlva a
kistermi el§addshoz.

A rendezés

A rendezés a kertnek akart 4j szimbolikus tartalmat
adni, és erre felépiteni az el6addst, ezért egy mindent els6pré
alkotéi viziét litunk.

»A gyermekszoba tobbféleképpen is értelmezhets szim-
bélum: lehet egy 6rokre infantilis vildg jelképe, de a szerep-
16k vigyainak, dlmainak, nosztalgikus életérzésének érzéki
kivetiilése is. Az el6adds megdrzi ambivalencidjit: eljatszik
és nyitva hagyja mindkét értelmezési lehetGséget.”*

A szerepl6k a térténet eljitszasin tal atmoszférit te-
remtenek, dlomszer( sajit valésigot, és ebben léteznek. A
gyermekkorba visszatért szereplk jatékmddjival és a képi
vilag dltal a rendezd a szellem gy8zelmét fogalmazza meg a
materialista vilig felett.

,2Andreea Vulpe el6addsiban a szereplék hipnotikus
anyagbdl széttek, egy idStlen gyermekkor dlmaibdl. Ez a
rendezés kulcsa. A rendezénd egy olyan életkorba vezet be

# Livada e pretutindeni, tocmai pentru ¢i ea e in interiorul fieciruia,

e miezul cel mai fragil si mai dulce, marea dinliuntru. Livada e sche-
letul memoriei colective si individuale. Timp afectiv si spatiu inde-
terminat. Pierderea ei inseamni deposedare de sine, voalare a unor
diapozitive din copilirie, la care te uiti din cind in cind ca si nu uiti
si ca sd poti trdi mai departe. A uita, polisemantic, e verbul locuito-
rilor livezii. Iar mai departe inseamni, de fapt, inapoi.” IN Mihaela
Michailov: Copiceii din cochilia din copiliria din cer (Az égbeli gyerekkor
csigahéjdnak facskdi), Ziarul de Iasi. Suplimentul de culturd, 2006. ja-
nudr 14. (13. old.)

# Urban Balazs: Akombdkom. Anton Pavlovics Csehov: Cseresznyéskert,
Szinhdz folydirat, 2006/5 (33. old.)
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minket, amely, mint védelmezg burok a visszafordithatatlan
idében, ellendll a tovahaladdsnak.” 4

Az igaz, hogy a szellem emberei nem értenek a pénz-
hez, nincs €16 kapcsolatuk a realitdssal, nem tartanak 1épést
a vildg anyagi fejlédésével, de szentil hisznek a szellemi vi-
lagot képvisels értékrendben, melynek ideje lejart mar. A
vésdrhelyi eladdsban a szerepl6k mindjart-mindjart aludni
térnek, lustilkodnak, a f61don fekszenek, dbrandoznak, 14t-
sz6lag nem csindlnak semmit, az id6t mulatjak.

»(Mert legyiink $szinték, a valésigtdl elrugaszkodo ide-
alistik alapjaban véve eléggé lustdk.)”*

Lopahin kivétel ez aldl, hisz § érti a pénz nyelvét, de
tragédidja éppen az, hogy képtelen felérni a szellem magas-
sdgdba, pusztin a vele valé érintkezés is felforgatja énjét. A
misorfiizetbe irt rendezdi tizenet keretet ad a befogadoi ér-
telmezésnek, megmagyardzza és egyben lokalisabba teszi az
el6adds egyetemes rendezdi koncepcidjit. A Csereszmyéskert
szerepldi kortdrsaink, hitiik a jéban, a szépben, egy dlomvi-
ligban, melyben a szellem gy6zedelmeskedik, valds.

,lgen, még 1étezik arisztokricia. A szellem arisztokrd-
cidja, amely hdsiesen helytdll a pénz iltal vezetett viligban.
Es itt nem csak mivészemberekrdl beszéliink, hanem mind-
azokrdl, akik elutasitjdk azt a gondolatot, hogy ne legyen
szellemi kielégiilésiik a munkdjuk terén: kutatdk, pedagégu-
sok, orvosok, asszisztensek, névérek, mérnokok, szerkeszték
és forditdk, geolégusok és archeolégusok, torténészek és fi-
lozéfusok, egyetemi hallgatdk stb. Ugyantgy, mint ahogy a
Cseresznyéskert hései is visszautasitjik a kert eladdsat, amely
megmentené Sket az anyagi cs6dtSl. Létezik a modern Ke-

4 In spectacolul Andreei Vulpe, personajele sint o tesiturd hipnotici
din visele unei copildrii atemporale. Aici e cheia montirii. Regizoarea
plonjeazi intr-o virsti care sfideazd timpul liniar si ireversibil, intr-o
bucld protectoare.” IN Mihaela Michailov: Copdceii din cochilia din
copiliria din cer (Az égbeli gyerekkor csigahéjanak facskdi), Ziarul de lagi.
Suplimentul de culturd, 2006. janudr 14. (13. old.)

* Darvay Nagy Adrienne: Szin — kép — fesztival. Marosvdsarhbelyi naplo-
firkdk, Criticai Lapok, 2005/9-10. (7. old.)
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let-Eurépaban egy olyan széles réteg, aki nem hagyja magit
elesabitani a III. évezred Lopahinjatél.”*

A rendezdi szindék ugy fogalmaz meg egyetemes gon-
dolatokat, hogy kézben a helyi viszonyokrdl, a tarsadalomrdl
is véleményt mond, s6t vigasztal és biztat: bar a pénz vilaga
mindent elural, a cseresznyéskerteket kivigja és felparcellaz-
za, a szellem arisztokracidja mégsem pusztulhat el.

, T'udniillik az eladds, minden empitidja ellenére, nem
kevés (6n)irénidval tekint a mai szellemi arisztokricia »anak-
ronisztikus« képvisel6ire. Ilyenforman a szidrmazisa és j6-
zansiga miatt lenézett, ginyosan megmosolygott Lopahin
is szdmithat a kozoénség rokonszenvére.”

A misorfiizetben szerepel egy idézet Andrei Plesu-tdl,
a “szentimentalista” filozéfustdl, aki szimara az angyal egy
éteri kozvetits lény a materidlis emberi vildg és a transzcen-
dentilis kozott.

»Egy lelki realitds létezik melyen belil megtaldljuk —
mint egy magot — a testet. A bensd (...) beburkolja a kiilsg
vildgot, tartalmazza azt. A képi vildggal (...) felfedezziik a
szellem kiilséségét, a tényt, hogy az egy autoném vildg, egy
sajatsagos birodalom és nem egy dlmatag arnyék, mely kiolt-
va senyved a test alagsordban.”®

Ilyen lénynek littatja a rendez8 Ljubov Andejevnit,
Sarlotta-Ivanovnit és Firszet: ,hésoknek, akik az idSuniver-
zumon kivil allnak”.* Az eladds megértésében ehhez a fi-
lozéfidhoz kell kozeledni, és taldn ezzel magyardzhaté, hogy
a magyar nyelvi kritikai fogadtatds fenntartdsokkal kezeli az
egysikd rendezéi viziét.

% Andreea Vulpe: Idduniverzumon kiviili hisék, Az eléadis misorfiize-
te. Forrds: Marosvésarhelyi Nemzeti Szinhdz archivuma.

¥ Darvay Nagy Adrienne: Szin — kép — fesztivdl. Marosvdsdrhelyi naplo-
firkdk, Criticai Lapok, 2005/9-10. (7. old.)

# Részlet Andrei Plesu Angyalok cimG kényvének ,»Sehols, »mindeniitt«,
»kiviile, »beliil<” cimi fejezetébdl az eléadds misorfiizetében. Forras:
Marosvisarhelyi Nemzeti Szinhdz archivuma.

¥ Az el6adds misorfiizetében szerepld rendezdi szoveg cime. Forris:
Marosvésarhelyi Nemzeti Szinhdz archivuma.
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»=Mintha a csehovi vildg valamelyest ellendllna a koncep-
ciénak, s a rendezd kevéssé torekedne a kettd 6sszehangold-
sara. (...) Egyre hangsilyosabb az atmoszféra, ennek kovet-
keztében az alakitdsok egysikibba vilnak a kelleténél, a jaték
tempdja ttlontul lelassul, s inkabb csak a vératlan (tobbnyire
mutatés, 4dm nem mindig konzisztens) rendezdi otletek és a
gondosan megkonstrudlt képek oldjik e monoténidt. A ha-
tashoz Vulpénak erésebb készsége van, mint az drnyalt és
kovetkezetes elemzéshez, de az el6adds - érdekes alapétlete,
erés atmoszférdja, szép képei okan - koncepcionilis problé-
mai ellenére is jelentékeny lehetne, ha a szinészi alakitdsok
at tudndk torni a jatékmdéd kényszerd egysziniiségét, igazi
sulyt, jelentéséget adndnak a figurdknak, s az egyes jelene-
teket valoban élményszervé tudnik formélni.”°

A romidn szaksajté a kétezres évek kiemelkedd eldaddsai
kozé sorolja, tovibbd ndi megkozelitést tulajdonit a koncep-
ciénak, hangsilyozva az érzékeny, feminin interpreticiot.

»~Az Andreea Vulpe dltal elképzelt vildg igy a legkisebb
részletekig egységes. A részletek tokéletesen illeszkednek a
mondhatni néi viziéba, merthogy a jitékossig ural mindent.
A rendezdnd egy torékeny vildgot képzel el, mely mesejaték-
ba menekiil, amint fijéan érintkezik egy pillanatig is, vagy
csak futdlag, a valosdggal.™!

A befogadids szembetling eltéréseit, egy a nézétéren
megtortént eset tiikrozi a legjobban: a helyi kézonség dltal
kevésbé jol fogadott el6addst a kultoldi nézék lathatéan sze-
rettek.

50 Urban Balazs: Akombikom. Anton Paviovics Csehov: Cseresznyéskert,
Szinhdz folydirat, 2006/5 (33. old.)

,Universul imaginat de Andreea Vulpe este, astfel, unitar pina in
cele mai mici detalii. Améinuntele se adecveaza perfect viziunii, m-as
hazarda si spun feminini, tinind cont de prezenta omnipotenti a
ludicului. Regizoarea gandeste o lume fragild, refugiati in jocul-po-
veste dupd orice clipd scurtd, insignifiantd, de atingere dureroasi cu
realitatea.” IN Cristina Rusiecki: Dincolo de carapacea rotundd a visului

(Tl az dlom gombélyii pancéljin), LiterNet, 2005. jinius
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»Andreea Vulpe Csehov-viziéja — mint eddig mindig —
most is borzolja a konzervativabb izlésti magyar nézék ide-
geit. A stadickozonség egy részének tartézkoddsit még az
az angol hdzaspdr is észreveszi, akik véletlentil tévedtek ide
és valtottak jegyet az el6addsra; s bar egy drva sz6t sem ér-
tenek a sz6vegbdl — s6t, a sziinetben télem tudjik meg azt
is, hogy milyen darabot litnak —, az intenziv képek és jaték
alapjin pontosan megérzik a szimukra minden tekintetben
idegen szinpadi mu lényegét, ami nekik viszont tetszik.” *2

Andreea Vulpe negyvenot éves kordban rendezi meg a
Cseresznyéskertet, sajat bevallasa szerint megvarta, mig ratalal
a f6szerepldre, hogy évekig érlel6dé vizidjat szinpadra tudja
allitani.

»Mis (szévegek) nagyon sokat varattak magukra, akar
hisz évet is, mint a Cseresznyéskert is, amibe csak akkor
kezdtem bele, itt és most, amikor ritaliltam a megfeleld szi-
nészekre.”

Egy masik Csehov-rendezése sordn talilkozott Tompa
Kléraval, illetve az eldadds szempontjabdl kiemelkedd sze-
repl6-pérossal (a tulajdonképpen fészerepldvé tett) B. Filop
Erzsébettel és Veress Alberttel.**

»A marosvisdrhelyi Nemzeti magyar tirsulatinak sziné-
szei emlékezetes koncentracidra és expresszivitdsra képesek,

ketten koziliik pedig — Veress Albert és Fiilop Erzsébet —

>2 Darvay Nagy Adrienne: Szin — kép — fesztival. Marosvdsarhelyi naplo-
firkdk, Criticai Lapok, 2005/9-10. (7. old.)

3 Altele au agteptat foarte mult, chiar douizeci de ani, ca Livada de
vigini, pe care abia cind am gisit actorii potriviti, mi-am zis »aici o fac
st acum«.” IN Tamara Susoi: Andreea Vulpe: ,Obligatia regizorului este
sd slujeascd, nu sd ceard sd fie slujit”, Teatrul Azi, 2010/3-4-5. (104. old.)

> Abban az id8szakban B. Fiilop Erzsébet és Tompa Klira a Maros-
vésdrhelyi Szinmivészeti Egyetemen tanitanak, és a Marosvésarhelyi
Nemzeti Szinhazban jdtszanak, Veress Albert a cimszerepet jitszot-
ta Vulpe Platonov-rendezésében A Marosvésirhelyi Szinmivészeti
Egyetem 2003-ban végzds szinész osztilyaban.
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Firszet és Sarlotta-Ivanovnat, két mellékszereplét emelnek
az el6adds kozponti jelenségévé.”

Nem csak az emlitett hirom szinész, de az el6adds min-
den szerepl@je fiatal, igy dlmodozasuk és tehetetlenségiik is
tele van energidval, gyermekien naiv, reménytelen bizako-
dassal.

»(...) sokkal fiatalabbak, mint az eddig litott el6addsok-
ban. A szakmai beszélgetésen kézbe kaptuk a megfejtéshez
keresett kulcsot is: nem a szerepldk redlis kora jelenik meg,
hanem az, ahol leragadtak szellemi-lelki fejlédéstikben.
Nem csoda, hogy a gondokkal kiiszk6dé, j6zan Virja sokkal
idésebbnek néz ki, mint gondtalan gyermekkordban megre-
kedt anyja.”

Tizenot évvel a bemutatd utin, 2010-ben a rendezd azt
nyilatkozza, hogy eddigi munkai kéziil a Cseresznyéskert all
hozzé alegkozelebb, nemcsak a szellem felsGbbrendtiségébe
vetett hit kinyilatkoztatdsa miatt, hanem az 6nkeresés egyik
legfontosabb dllomasaként is.

,Az el6adds, amely a legjobban képvisel engem, s amely-
ben a minden forma hatdrit, talin az életiink hatdrait is 4t-
1ép6 keresésrél beszéltem, a Cseresznyéskert volt. Benne van
minden aberrins keresésem, hogy megtaldljam a kiteljese-
dést a bezdrhatatlansdgban.””

% Actorii trupei maghiare a Nationalului tirg-muresan sunt capabili de
o concentrare si o expresivitate demne de tinut minte, iar doi dintre
— Veress Albert si Fiilop Erzsébet — fac din rolurile secundare Firs
si Charlotta Ivanovna aparitii de prim-plan.” IN Cristina Modreanu:
Copiliria, o livadd de visini (4 gyerekkor, egy cseresznyéskert), LiterNet,
2006 éprilis
°¢ Hegyi Réka: Fesztivalnapls — befejezd rész. Ejszakdk é nappalok Kis-
vdrddn, Hamlet.ro, 2006. jal. 3.
,,[S]pectacolul in care am vorbit despre ciutarea dincolo de limitele
oricirei forme, dincolo chiar i de limitele formei vietii in care triim,
a fost cel care mi reprezintd cel mai bine: Livada de visini. In el e
toatd ciutarea mea aberantd de a gisi implinirea in in- fermitate.” IN
Tamara Susoi: Andreea Vulpe: ,Obligatia regizorului este s slujeascd, nu

sd ceard sd fie slujit”, Teatrul Azi, 2010/3-4-5. (110. old.)
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Ebben a keresésben volt tirsa Tompa Kldra, akinek sze-
repformaldsdra tizennyolc évvel az el6adds megrendezése és
két évvel a szinésznG korai haldla utin igy emlékszik vissza:
az arnyvildg, a halal és a félelem ellenszerét keresték az al-
kotdsban, a fészerep rendez6i kulesinak k6zos megértése és
felfejtése kozben.

,Klari a kalauzom lett — a latszélag 6ntudatlan, litszdlag
lemondé és majdnem megérthetetlen — Ljuba utjanak elra-
gadé beavaté kalandjiban az drnyak vildga felé. Az szakadék
sz€lén tancold és mindig vibralé Ljubimmal t6bb mint ko-
z0s mivészi tapasztalatban volt részem, egzisztencidlis ka-
landban, melyben a haldl felfoghat6sigitél megborzongva
egylitt kerestiik a kis fényt az alagit végén, a gyégyuldst, a

félelem deriilt iidvoziilését.”

Szinészi jaték

A szereposztis tizenkét szinészének azért sem volt kony-
nyd feladata,” mert egytdl egyig a gyermekkor hangulatiban
él6 szereplSket kell megformalniuk.

»A gyerekkor. Az el6adis teljes egészében ennek rende-
16dik ala, helyenként mar megszéllottan. Az eléadék mind
fiatalok, még alig érték el azt a kort, amelyben az emberek
elkezdenek bankédni gyermekkoruk elvesztése £616tt, amely
ugy tudatosul benniik, mint az drtatlansig kora, a tisztasigé,
amely soha nem jon vissza mar.”®

%8 Klari mi-a devenit ciliuzi in fascinanta aventurd initiatici a Liubo-
vel pe calea ei — aparent inconstientd, aparent resemnati, si aproape
imposibil de inteles — spre lumea umbrelor. Alituri de Liuba mea
abisald si mereu vibrantd am parcurs, mai mult decit o experientd ar-
tisticd, o aventuri existentiald, in care am ciutat impreun, infrigurate
de aprehensiunea mortii, luminita de la capitul tunelului, vindeca-
rea, mintuirea In serenitate a spaimei.” Részlet a rendezdvel készitett
email-interjubdl. Az interjut 2024. 10. 15-én készitettem.

% A tizenharmadik a szinen dtcsetlé-botlé vandor epizédszerepe (Korpos
Andrés alakitdsiban), aki rossz elgjelként a félelmet erdsiti fel a tob-
biekben. .

0 [Clopiliria. Intreg spectacolul este subsumat acestei idei, uneori
intr-o manierd obsesiva. Interpretii sunt cu totii tineri, abia ajunsi la
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Hiérom szinész jaitékmddja hatirozta meg az el6adds
szinészi munkdjat. Tompa Kldra a gyermekkor felhStlensé-
gét és felnbttes sérilékenységét hozza.

,Tompa Klira alakitdsa siritetten mutatja a rendezdi
koncepcié erényeit és problémdit. Ez a Ranyevszkaja 6rokre
elkényeztetett csitri maradt, aki korlatlan ura a maga baba-
hédzanak; az €16 emberekkel is tgy bénik, akir a babakkal.
Szeretetre mélténak és kedvesnek latszik ugyan, de mind
gyakrabban kitutkozik beldle a korldtlan gyermeki 6nzés,
kegyetlenség. Ez utébbiak erds jelenetek, de a jaték jelentds
hinyaddban egy sik, a gyermeki bdj dominal.”

Az 6 Ljubdjihoz idomulnak jatékban a szeszélyes kivan-
sagait teljesiteni igyekvé Anya, Szimeonov-Piscsik, Gajev,
Dunyisa és Trofimov karakterei, megteremtve a gyerek-
szoba 6rokké kedélyes atmoszférdjit: a bolondozds jatékait
(miniatdr tedscsészékbdl isznak, parnakon hanciroznak, ci-
régatjak egymast), vagy az édesded pihenés otthonossdgit.

»Ldszl6 Csaba nagyon mivi, kilonckéds, megjatszott,
hiteltelen alakot formdl Trofimovbél, aki beszéd helyett ki-
nyilatkoztat (roppant lassan, hosszan és lelkesen magyariz),
tarsalgds, netdn udvarlds helyett torndszik (kiilénféle bonyo-
lult pézokba csavarja testét mikézben beszél, és elvérja, hogy
az 6t lelkesen hallgaté Anya— Ruszuly Eva— tokéletesen
utinozza).”®

Tompa Kldra ebben az entourage-ban jitszik dllandé ket-
tés jatékot: vezéregyéniségként az optimizmust forszirozza
és erdlteti rd az aggéddkra, viltakoztatva Ljubov Andrejevna
vibralé hangulatviltozdsaita haldlfélelemig fokozott 6rl6-
déssel.

varsta la care oamenii Incep si regrete pierderea copiliriei, pe misura
ce devin constienti ci e o vreme a inocentei, a puritatii care nu se mai
intoarce.” IN Cristina Modreanu: Copiliria, o livadd de visini (A gye-
rekkor, egy cseresznyéskert), LiterNet, 2006 dprilis

81 Urban Balazs: Akombikom. Anton Pavlovics Csehov: Cseresznyéskert,
Szinhdz folydirat, 2006/5 (33. old.)

62 Boros Kinga: A szoba legbeliil, A Hét 2005 111/39, (12. old.)
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»2Ljubov Andrejevna (Tompa Kldra bestriti a f8szerepld
kétségbeesését a tehetetlenség tiiskéjébe és nagyszerten te-
meti bele a patoszt egy kdnnyes szemi nyafogdsba) visszatér
Parizsbél, hogy visszaszerezze a kert éveit.”®

Mozdulataiban kecsesség és légiesség (1abujjhegyen ja-
rds, plasztikus pihenési pézok), arcdn finom rezgések, mint-
ha nem akarna eldrulni, mit 1it a szakadék mélyén, hanghor-
dozdsdban hol magas sikkantisok, hol mély, vel8ig hatol6
mondatok. A szereplSk testhelyzetei a vizszinteshez allnak
legkozelebb, sokszor fekszenek, elnydlnak, négykézlib jar-
kdlnak, mindenképp a foldon szétszért parndk biztonsiga-
hoz és puhasdgihoz kozel tartézkodnak.

B. Fiilop Erzsébet egy mésfajta szinészi jatékmaéddal te-
remt egyszerre blivészkedén misztikus és jatékos hangulatot.

oI vildg magikus oxigénje Sarlotta, Gdltala nyilnak ki
sorban egymds utdn a kert ajtéi, mint valami mesebeli ka-
puk. O e tér beszippanté lelke, mint a szétroncsolt fakérgek
Arielje, olyan jelmezben, amely maga a kert. Flop Erzsébet
pszichedelikus, elragadé ereji jelenléttel rendelkezik.”**

Fuggslegesen statikus testhelyzeteib6l adédéan apré
mozdulatokkal, erds mimikdval és pregnins gesztusokkal
dolgozik, magdra vonva a nézéi figyelmet egy-egy pillanat-
ban. Ugyanakkor — jelmezének is koszonhetSen — képes be-
leolvadni a diszletfalba, észrevétleniil figyelve, feliigyelve és
megszépitve Ljubov Andejevna lecsiszdsinak tragédidjat.

63, Liubov Andreevna (Tompa Kldra stringe toatd disperarea protago-
nistei intr-un ghimpe de neputintd si ingroapi excelent patetismul
intr-un scincet cu ochii in lacrimi) se intoarce de la Paris si recupere-
ze virsta livezii.” IN
Mihaela Michailov: Copdceii din cochilia din copiliria din cer (Az égbeli
gyerekkor csigahéjanak ficskdi), Ziarul de Iasi. Suplimentul de culturd,
2006. janudr 14. (13. old.)

#-Oxigenul magic al acestei lumi e Charlotta, cea care face si se deschi-
da succesiv peretii livezii ca o poarta din povesti. Ea e spiritul absor-
bant al spatiului, un fel de Ariel al trunchiurilor care se sfisie, imbri-
catd intr-un costum care e insisi livada. Fiilop Erzsébet e o prezenti
de o forta coplesitoare, psihedelici.” IN uo.
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Humoros és meghokkentd hanghatdsokkal dolgozik, pritty-
priittyol, vakkant, vezényszavakkal vicceskedik.

,2Az 6 hanghatdsai a vilig fdjdalmit testesitik meg, a
burkot, amely megkarcolédik, amint érintkezésbe 1ép a va-
l6sdaggal. Mert az dlmok bédbjdbél kibujni fdjdalmas, mind-
egy, hogy a seb séhajtozist vagy vihogast produkal. A szép, a
bizarr, a cincogd sirdsig érzékeny, toredezett mozgiasa Filop
Erzsébet szinésznd tehetsége és kifejezd ereje — egy olyan
szerepben, amelyet nem tudok nem 6sszehasonlitani a La
strada Giulietta Massindjaval — tdl van minden eléreldtha-
tosdgon.”®

Sarlotta-Ivanonva karaktere és a Veress Albert altal jat-
szott Firsz egylényegi: 6k ketten alkotjdk a szemiink eldtt
ember formdjaban megelevenedd kertet.

A harmadik jitékmédhoz tartoznak a materialista vi-
lighoz kozelebb allé Lopahin® (Zayzon Zsolt), és a hoz-
z4 hasonlé(bb)an miikodé karaktereket alakité szinészek, a
Fulop Bedta dltal érzékenyen megformalt Virja, valamint
»Jasa szerepében Bodolai Balizs mohd, 4am mindenre kény-
nyen rduné kamaszt alakit, akiben csak akkor gyal némi szik-
ra, ha pezsg6t nyakal, vagy kajanul beleskelédik egy szoknya
ald, legyen az Dunyisa vagy egy rongybaba szoknyija. (...)
Henn Jénos Jepihodovja abszurdba hajléan komikus lesz a
mereven bamba arckifejezéstdl és gy6zkodd hanghordozas-
t6l, amellyel a szerencsétlenségeit meséli. A jelmez itt is rd-

¢ Scancetele ei reproduc durerea lumii, invelisul care se zgarie la orice
contact cu realitatea. cici iesirea din coconul visurilor doare, indife-
rent daci rana produce gemete sau chicoteli. Iar virtutile de expresi-
vitate si talentul actritei Fulop Erzsébet — frumoasi, bizari, sensibila
pani la plansul acela chitdit, cu misciri frinte, intr-un rol in care nu
mi pot abtine si n-o aseamin cu Giulietta Massina din La strada —
sunt dincolo de orice misuri previzibild.” IN Cristina Rusiecki: Din-
colo de carapacea rotundi a visului (Tul az dlom gémbilyii pancéljan),
LiterNet, 2005. junius

662005 decemberétsl Korpos Andris végzds szinészhallgatd vette dt
Lopahin szerepét.

55



A szellem konok felsébbrendiisége

segit az alakitdsra: Jepihodov csizmdja hallhatéan nyikorog,
véllan arasznyi bogdr a kabétra varrva.”®’

Esetiikben t6bb realista megoldas figyelhet6 meg a ja-
tékmddban, de nem sorolhatdk a lélektani realizmushoz,
hiszen eltilzott gesztusaik, a kétértelmitséggel megtoltott
replikaik jol kiegészitik az éteri léthez kozel allé Ljubov
Andejevnéékat és a tiindér-bohécos Sarlotta-Ivanovndékat.

Szinhazi latvany és hangzas

A rendezdi elképzelés leghatisosabb eleme a litviny.

,Az el6adds igazin litvinyos része a Iuliana Vilsan 4ltal
elképzelt jatéktér — szines fald doboz, mint egy gyerekszoba,
alacsony be- és kijaratokkal, egy olyan hely, ahol a szereplék
gyermekdeden viselkednek, a foldon tilnek, szines parndkon,
rongybabdk kozott.”®

A vizualis vilagot a perspektivikussdg, valamint a mini-
atlir dbrdzolds mikodteti: az eladds eldrehaladtival Gjabb
és Ujabb gyerekszobak nyilnak meg a szinpad mélye felé,
végtelen és egyre szlikiils folyésé érzetét keltve a Kisterem
nézGjében, a diszletfalakra rajzolt és a valédi targyak pedig
kicsinyitett masai a valésdgosaknak.

»luliana Vilsan diszletei és jelmezei szines fantaziavild-
got teremtenek. Tarkabarka festmények, gyerekrajzok val-
takoznak szirredlis tirgyakkal. E véltakozds természetesen
befolyasolja a jaték atmoszférdjit is; az dlomszerd nosztal-
giavilagbdl pillanatok alatt furcsa, bizarr kézegbe keriilink
(ami befogadéi szempontbdl j6t tesz az el6addsnak, hiszen

¢7 Boros Kinga: A szoba legbeliil, A Hét 2005 111/39, (12. old.)

68 Partea cu adevirat spectaculoasi a productiei este spatiul scenic ima-
ginat de Iuliana Vilsan - o cutie cu peretii colorati, ca o cameri de
copii, cu intriri si iesiri scunde, un loc in care personajele au atitudini
copildresti, stau pe jos, pe perne colorate, printre papusi de cirpd.”
IN Cristina Modreanu: Copildria, o livadi de visini (A gyerekkor, egy
cseresznyéskert), LiterNet, 2006 dprilis
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oldja a jatéknak az alapotletbdl sziikségszertien fakadé mo-
noténidjat).”

Iuliana Vilsan litvanytervezé és festémiivész kézzel raj-
zolta és szinezte ki a sok-sok négyzetméternyi falfeliiletet.
A viddm és erds szinekbdl 4ll6 festményfalon a négy évszak,
valamint a nappal és az éjszaka viltakozdsat latjuk, legfeliil a
cseresznyefa kacskaringés lombozatdval és sok dkombakom
irdssal.

»INem infantilis, hanem végteleniil bardtsigos, elszaba-
dult fantaziaj, élénk szinekkel megfestett, ugyanakkor né-
hény naiv klisét tiszteletben tarté. Példdul a tél, a legalsé sav
mélykék, rajta fehér csillagocskak hépelyhek apré héembe-
rek. Felfelé a szinek melegednek, z6ld, piros, homoksirga,
rajtuk inddk, levelek, virdgok. A legfels és legszélesebb, a
sarga sdvot képek tagoljik, tulajdonképpen keretek, ame-
lyekben élénk szin alapon csillogé és olvashatatlan irds van.””

A falakba rejtett jaratok, ajtok, rések szervesen beépiil-
nek a szinészi jatékba (Szimeonov-Piscsik a falrél akar egy
tedscsészét levenni, az egyik lyukon Sarlotta-Ivanovna les-
kelsdik).

»luliana Vilsan diszlettervezd létrehozza a legszerve-
sebb és legtokéletesebben zdrt szinhizi teret, amely romd-
niai szinpadon jelenleg lithat6. Allandéan nyil6 és csuk6dé
vildg-a-vildgbant alkot, ami olyan, mint egy méhen belili
kagylé. Csipkézett parnacskdkkal, jaték krokodilokkal, teli
babahdzat [...]. A nagyszobabdl egy kisebbe jutunk, és igy
tovdbb, mig végiil a hittérben csak egy nyilast latunk mar.
Mint az Alice Csodaorszdgban tere, ez a vilig is egy fantasz-
tikus vagon, a legaimulatbaejtébb részletekkel. A kis 1ények
vilaga, akik szaladnak, hogy elérjék a vonatot, amely vissza-
viszi 8ket a gyermekkor aortdjidhoz.””*

0 Urban Balazs: Akombikom. Anton Paviovics Csehov: Cseresznyéskert,
Szinhdz folydirat, 2006/5 (33. old.)

0 Boros Kinga: A4 szoba legbeliil, A Hét 2005 111/39, (12. old.)

' ,Scenografa Iuliana Vilsan creeazi cel mai organic si perfect incapsu-
lat spatiu teatral din Romania in momentul de fatd. Concepe o lume
in lume, care se inchide si deschide continuu ca o scoici intrauterini.
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A darabban emlitett zenészek is megjelennek drét-
és agyagszobrocskak formdjaban, emlékezetes kép, amint
Ljubov Andrejevnaék koriliilik Sket, és hallgatjak a klez-
mer zenét.”? A kellékek a gyerekszoba tirgyai: rongybabdk,
horgolt, csipkézett, valamint a ’89 el6tti id6k emblemati-
kus iskoldskotényeinek anyagaibdl varrt parnak, babamé-
retd tedskészlet, kerekes tdlaléasztalhoz, de hintécskihoz
és babakocsihoz is hasonlité vasszerkezetek, amelyek ki-be
gurulnak, a baljelenetben pedig egész koreograifidt lejtenek
a sziik szines térben, a szinészek toljak Sket, és fekszenek is
rajtuk, benniik. A jelmezek fekete-fehér tonusuak, az em-
litett iskolai egyenruha asszociciéjit hozva be az el6adds-
képbe. Ezek a szabdsmintdk és szinek a romdniai kozonség
szdmdra egy pontosan behatdrolhaté érzelmi és kozelmault-
béli vilagot jelenitenek meg, tigitva az interpreticios teret.
A kék kotény, a kockds minta, a jelvények és a fehér masnis
hajdisz a kommunista rendszer sivir iskolai hangulatit, a
hozza kapcsolédo torténeteket, az ideolégidt és propagandat
elevenitik fel, egy olyan valésigot, amelyen csak a szellem vi-
liga, a képzelet és dlmodozas tudott valamelyest enyhiteni.
A jelmezek hangsilyozzik a multban ragaddst, az id6 meg-
torpandsat, a gyermekkorhoz kothet dimenziét, amelyben
a szinészeknek ugyantgy, mint a néz8knek része és tapasz-
talata volt. Csupdn Sarlotta-Ivanovna jelmeze kiiloniil el, &

mintha a falbdl 1épne el§, vagy annak gyerekbetiikkel tele-

Un fel de casi a pipusii cu pernute brodate, crocodili de jucirie [...].
Din camera mare se pitrunde intr-o camerd mai mici si, tot aga, pini
cind vedem in fundal doar o deschiziturd. Exact ca spatiul din Alice
in Tara Minunilor, lumea creatd aici e un vagon fantastic, cu cele
mai uluitoare compartimente. E o lume a fiintelor mici care aleargi
sd prinda trenul de intoarcere spre aorta copiliriei.” IN Mihaela Mi-
chailov: Copiceii din cochilia din copiliria din cer (Az égbeli gyerekkor
csigahéjanak ficskdi), Ziarul de Iasi. Suplimentul de culturd, 2006. ja-
nuar 14. (13. old.)

72 A zenet illusztracié a rendezd vilogatdsa. A hangfalakbdl a Kroke
egyiittes zenéje sz6l, amely f6ként jelenetviltasokkor és a béljelenet-
ben kap dramaturgiai szerepet.
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firkdlt viligaba 1épne be, hiszen a fallal egyazon mintizata
jelmezt visel.

A rendezdvel egy gondolati sikban mozgé latvanyterve-
z6nek litnoki mondanivaléja van az el6addsrdl, és a szug-
gesztiv, legaprébb részletéig kidolgozott diszlet alkotta tér
onmagaban is komplett vizudlis el6adds. Benne akdr a néz6
is elfekhetne, jitszadozhatna, dbrdandozhatna.

Az el6adas hatastorténete

A 2006-ban még fontos téttel biré Kisvirdai Hatiron
Tuli Magyar Szinhazak XVIII. Fesztiviljin az el6adis el-
nyerte Szabolcs-Szatmar-Bereg megye dijit, Andreea Vulpe
rendezd pedig megosztva kapta Kisvirda véros dijit az el6-
adds latvanytervezdjével, ,példaértékd mivészi egytittmiko-
déstikért és az el6remutaté szinpadi vildg megalkotasaért.”
B. Filop Erzsébet, Tompa Klara és Veress Albert a feszti-
vélon jatszott tobb eladasban, koztiik a Cseresznyéskertben
nydjtott szinészi teljesitménytikért kaptak egyéni dijakat.”
A latvinytervezét 2006-ban UNITER-djjra jelslték az els-
adds diszletéért.

A szakmai elismerések ellenére az el6adds nem épult
be a vésirhelyi el6addsok kdnonjdba, ehhez a folyamatos
szereposztds cserék és szerepatvételek is hozzdjarultak. Jasa
szerepét eredetileg Sebestyén Abdra osztotta a rendezd,
majd végiil Bodolai Baldzs jitszta. Ugyanigy Gajev szere-
pére el6bb Makra Lajost kérték fel, majd 6t valtotta Ordog
Miklés Levente, a férfi f8szerep véltozdsat mar emlitettiik,
Zayzon Zsoltot Korpos Andris egyetemi hallgaté viltotta.
A sorozatos szereposztisbeli viltozdsok a rendezéileg érzé-
kenyen felépitett vilgot, a transzcendentalis szindék szin-
padon megjelenitését lehetetlenitették el.

73 A Hatéron Tuli Magyar Szinhdzak Fesztivaljanak dijazottjai, Szinhaz.
hu, jalius 2, 2010 https://szinhaz.hu/2006/07/02/a_hataron_tuli_ma-
gyar_szinhazak_fesztivaljanak_dijazottjai Letoltés ideje: 2024. szep-
tember 9.
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Tizenhét évvel Andreea Vulpe rendezése utin, Maros-
vasarhelyen ugyancsak néi rendezé viszi szinre a darabot
Meggyeskert cimmel. Erdélyben még két bemutatéja lesz a
darabnak az elmdlt husz év alatt, Sepsiszentgy6rgyon 2014-
ben és Kolozsviron 2021-ben.”

" Dobrovszki Déra a Marosvasarhelyi Mivészeti Egyetem és a Maros-

vésarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Mikl6s Tarsulatinak koproduk-
ciéjdban rendezi meg a darabot, 2022-ben.
A Sepsiszentgyorgyl Tamdsi Aron Szinhdz, 2014-ben mutatja be,
ugyancsak Meggyeskert cimmel a darabot Sardar Tagirovsky ren-
dezésében. Cseresznyéskert cimmel rendezi meg Yuri Kordonsky a
Kolozsviri Allami Magyar Szinhazban a darabot, 2021-ben.
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Marosvésarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklés Tdrsulat,
Visky Andris: Szikés — Jiték a szerelemmel, a szabadsdggal és
a torténelemmel

Osbemutaté idépontja: 2005. szeptember 29.

Szereposztis:
Bityus — Bogdédn Zsolt
Angyal — B. Fiilop Erzsébet
Miria — Berekméri Katalin
Vitéz — Liszlé Csaba
Foglir — Erdei Gébor e.h.

Rendezs: Patké Eva

Dramaturg: Ling Zsolt

Diszlet- és jelmeztervezs: Dobre Kéthay Judit
Zeneszerz6: Nagy Endre

Zenei tanacsadé: Ruszka Sdndor
Asszisztensek: Dobre Julia, Nagy B. Sindor
Zene: Nagy Eva, Vilhelem Andras

Ugyel§: Szakacs Laszlé

Stugé: Sugd Erzsébet

A Szikés volt az elsé kdszinhdzi munkdm, akkor is és
most is gy gondolom, hogy ez az eldadds avatott rendezé-
vé, innentdl kezdve tudtam én is rendezéként gondolni, hi-
vatkozni magamra. Bar minden munkdbdl tanulok, a Szdkés
el6készitése és rendezése kozben rengeteget tudtam meg a
dramaturgiai munkérdl, illetve a szinész elsépré alkoté ere-
jérél.
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Motté:

L Lisztdsdra térek Almodban ébredek,
Alig mondhatinak. Visszhang, szabad szdlam
Csupa vér, meg ének E ¢ veled, & veled,

Emléke a szonak Emlékezz meg rolam...”

Visky Andris

Az el8adas torténete és Visky Andras darabjai

Mint minden el6adédsnak, a Szdkés megsziiletésének is
torténete van. Szimomra nemcsak abban kiilénleges ez a tor-
ténet, hogy els6 megvalésult nagyszinhdzi munkdmrél van
sz6, hanem abban is, hogy szerencsés talilkozasok sorozatit
jelentette. Az élet kiismerhetetlen véletlenjei eredményezték
az el6adas alkotécsapatinak kialakuldsat. Az osztilyvezetém
ajanlotta a sz6veget, a szveg elvezetett a szerz8hoz, a szer-
z$ a dramaturghoz, egy bitor 6tlet pedig a Bogddn Zsolt —
B. Fulop Erzsébet paroshoz.

A torténethez még hozzéitartozik, hogy a prébafolyamat
egyik reggelén mindnyijan elmentiink a marosvasarhelyi
bortonbe. Erds hatdssal volt riank ez a latogatis. Emberek
(foglyok) életébe lestiink be az 6 tudtuk és beleegyezésiik
nélkiil. Ez a fajta kiszolgaltatottsig a bortonélet mindennap-
jaihoz tartozik, szimunkra sokkol6 volt...

Visky Andras darabjai (Jilia, Tanitvanyok, Szikés, Al-
koholistdk és a Kertész Imre feldolgozdsok egyardnt: Hosszi
péntek, A meg nem sziiletett) a fogolylét tematikdjdban sziilet-
tek meg. Az élet, a 1étezés rabjai é16 holtak, embertestbe buj-
tatott szellemek, akik a megfejthetetlent, a megnevezhetet-
lent, a lathatatlant kérddjelezik meg jelentrdl jelenetre, igy
bizonyitjik annak létezését. Visky a becketti dramaturgiit az
evangéliumok térténeteivel 6tvozi, a témabdl adédé filozo-
fidt a groteszk vildgldtds abszurd komikumadval, az egyetemes
létkérdéseket pedig személyes, egyszeri, emberi gondolatok-
kal. Szovegei nem torténetre épiilnek, hanem a megviltas-
megvalthatésdg 6rokos kérdését feszegetik. Darabjai verti-
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kélis épitkezéstiek, spirdlként jarjak koriil ugyanazt a kérdést
egyre magasabb szinteken. Darabjait gyakran esszédarabok-
nak nevezik, de szimomra a becketti kulcs megtalaldsa nyi-
tast jelent majd’ mindegyik szoveg szinrevitelében.

A Szokés

A Szokésben két férfi raboskodik egy virborton celldja-
ban. Nem tudjuk, az események pontosan mikor jitszéd-
nak, jéllehet 6k ketten sokat emleget1k a magyar torténel-
met. Annyi kideriil, hogy egy éve élnek bezdrva. Almaikban
ugyanaz a né Jelemk meg, aki az dlmok jelképes vildgiban
mindig a biré szerepét jitssza, és jra meg djra kimondja
haldlos itéletiiket. A fogolytarsak tervezik a szokést, ugyan-
akkor SC_]tlk hogy megszokni lehetetlen. Es az is seJtheto
hogy az igazi szokés csakis a haldl volna... Aztdn a Foglar 4j
cellatdrsat visz be hozzdjuk: alig tinik valésigos figuranak,
téveteg, bolond alak, évtizedek 6ta raboskodik, de mintha
mégis szabad volna.

Viratlanul megjelenik a két raboskodé el8tt a maga va-
l6sdgdban az, amirdl azt hitték, nem létezik. Ez a taldlkozis
lesz az 6 szabadulasuk. Mert amikor a darab végén az igazi
né megjelenik, és civil ruhdba bajtatva, kimenekiti ket, egy-
értelmiivé valik, hogy az igazi ,sz6kés” mar megtortént.

Egyszerre elgondolkodtaté és szérakoztatd, megrazo és
telszabadité. A tizenhdrom jelenet tobb 1désikon pereg, az
dlom, a bortonlét és a képzelet a szinhdz vilagat megidézve
kovetik egymadst, mignem az utolsé jelenet egyben visszaté-
rés is a kezdethez: megoldis, 4m kétely is.

A rendezdi elképzelés tagitotta a szoveg dltal kindlt sze-
repértelmezést és a végkifejlet szokés-értelmezését. Angyal
és Batyus egymast kiegészité clown-figurdk lettek, a szokés
meg nem mutatdsa pedig a csoda létezését erdsiti.

A szerzg jelenléte az olvaséprébakon és nyitottsiga a
rendezdi koncepcié irdnt egy intenziv mihely- és csapat-
munka létrejottét szorgalmazta.
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A becketti drama sajatossigai

A Szokés kapesin beszélniink kell a becketti drdma saja-
tossdgairdl, ugyanis a Visky-szovegek felvallaltan a becketti
dramaturgiai modellt kovetik. A Tanitvinyokban Beckett
idézetekkel is taldlkozunk. Az identitdsvesztett figurdk Be-
ckettnél egy léttelen létben kérdéjeleznek meg mindent,
amit valaha tudtak, amiben valaha hittek. Orokos félelem-
ben léteznek, és semmi biztonsdgot nem kapnak e létezést
illetden. Egy rég elveszett remény (lisd Godot, aki sohasem
jon el) és a rutin tressége tartja benniik az életet. Az ember
képtelen szembestilni az id8vel, egyfajta id6tlenségbe ragad
és az Eco-féle életérzés uralja: ,,...az 1d6 tudod olyan, mintha
dadogna az 6roklét”.” Az idének ebben a dadogis-dllapo-
taban az identitisvesztett figurdk folytonos kételkedésben
megtaldljak, elveszitik, aztin megint megtaliljik és gyorsan
ismét elveszitik onmagukat, létezésiik bizonyossdgat. A II.
Vilaghdbora erészakos eseményei sokkoltdk a vilagot, ka-
oszhangulat uralkodott, ebben az apokaliptikus viligban él-
nek a becketti figurak is.

Visky szoévegeiben ugyancsak vildgvégi hangulat uralko-
dik, a haldl immanens kézeledése a felfoghatatlanig fokozza
a félelmet, legyen sz6 a keresztre feszités utani pillanatrél
vagy a kivégzés elSttirsl.

A Szokés és a Godot-ra varva

A Szikésben — f6ként a marosvésarhelyi §sbemutaté els-
adasszovegében — a Godot-ra virva helyzeteivel és figurdival
talalkozhatunk. Angyal és Batyus Vladimir- és Estragon-
ként varnak, varjak kivégzésiiket. A Szokés ciklikusan ismét-
16d6 megfogalmazasa:

»2BATYUS Szokjink meg.

ANGYAL Szokjiink meg, azt mondod?

BATyus Megszokiink. Ismételjik el a szokési tervet!

Szokjink meg! Kezdjed. Amikor sotét lesz... Folytasd!””

7 Eco, Umberto: A4 tegnap szigete, Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 2002
76 Visky Andrés: A szokés, Koinénia Kiaks, Kolozsvir, 2006
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nyilvinvalé parhuzama a Godot-virdsnak:

»ESTRAGON Menjink innét!

VLADIMIR Nem mehetiink.

ESTRAGON Miért?

VLADIMIR Godot-ra virunk.

ESTRAGON Persze, persze.””’

Mindkét szoveg akcidt siirget egy tehetetlenségi dlla-
potban, amikor a cselekvés lehetetlen. Vladimir és Estragon
nem mehetnek, mert nincs hova menniiik. Godot az, aki azt
a kevés biztonsagot adja nekik, hogy a hely, ahol virnak ra
létezik, és hogy szimukra van mds is, mint ez a léttelen léte-
zés — jllehet a darab hangulatiban, a szerepl8k replikdiban
kédolva van Godot 6rokos hidnya.

A marosvisarhelyi el6adds, képiségében, a Lucky-Pozzo
parhuzamot is sejteti: az elsé jelenetben a Foglar kétélen
ringatja Angyalt, Miria itélethirdetései Pozzo hangjaként
szolalnak meg (lomjelenetek formdjdban). Latvinydban az
el6adds 6rzi Estragon bakancslehuzisi jelentét is. ,Patké
rendezésében a szerepl6k mozgaskultirija, az elsé jelenet-
ben a — Pozzo és Lucky viszonyit idéz8 — kétélen vezetett-
ség, valamint a cipdvel valé jaték utal Beckettre.””®

A szovegben gyakoriak a gyors replikavéltdsok, melyek
téleg asszociativan kapcsolédnak a becketti driméhoz: An-
gyal és Bétyus a szokés (és az ehhez kapcsolédé Isten, ma-
gyar sors, kotél altali igen) fogalmaval dialogizdlnak és nem
kozvetleniil egymassal. Ebben az értelemben mtkédnek a
hirtelen sz6vegviltisok, a feedback-ek, akarcsak Beckettnél.

Angyal és Bétyus (Vladimir és Estragonhoz hasonléan)
dllandé identitdskeresésben vannak, és ez a kétségbeesett
keresés istenkereséssel parosul. Habdr, becketti tdrsaikhoz
hasonl6an megkérdéjelezik az isteni megvaltast nem Istent
kérdsjelezik meg. Igy a Visky-féle szoveg a reményfelfoga-

77 Beckett, Samuel: Godot-ra virva (ford. Kolozsviri Grandpierre
Emil) IN Samuel Beckett dsszes drdmdi, Eleutheria, Eurépa kényvki-
adé, Budapest, 2006

78 Prontvai Vera: Atlépés a haldlon, Theatron 16, 2. sz., 2022
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saban tér el a Godot-t6l: Godot eljon, megjelenik, és dltala a
szokés, azaz a csoda megtorténik. Mert a Vitéz nevi szereplé
Godot-ként értelmezhetd. Kilétét homdly fedi, nem tudni,
kitaldlt személy-e vagy sem. Ugyanigy Godot-t illetéen sem
lehet ezt eldonteni, de mindkét esetben tények bizonyitjik
létezését: a Fia Godot-t nevezi meg urdnak, gazddjinak; Bo-
lond Huszdr, azaz Vitéz létjogosultsigit pedig az egyéni és
kozos emlékezet timaszthatja ald.

»2BATYUS Most taldltad ki. Gratuldlok. Az utolsé szoig.

ANGYAL Mit?

BATYUS Bolond Huszir torténetét.

ANGYAL Bolond Huszart? Lehet, hogy most. Kénnyen
lehet. A tbbit meg, a szuronnyal meg Béccsel, ak-
kor taldltuk ki, a népek tavaszin, emlékszel. K6z6-
sen taldltuk ki, tehit minden okunk meg volt r4,
hogy elh1ggyuk Bolond Huszért leszamitva, akit
kikergettiink. Es akit, természetesen én taldltam ki.
Amire kozosen emléksziink, az a vald, amire pedig
egyénenként, az a fikcié... Bolond Huszar az fik-
ci6, legyen...

BAtyus Irds sincs réla. 77

Az 1d6 kezelése is nyilvanvalé parhuzamot jelez. Didi és

Gogo nem tudjik meghatirozni mikorra is igérte Godot az
eljovetelét, ez a bizonytalansdg egy megkérddjelezhetd mult-
ba — akir dlomba — transzponélja a Godot-val valé taldlko-
zast. Ezzel egyiitt a jelen is bizonytalannd vélik, nem tudni
milyen nap van. Jelen nélkil pedig maga a létezés veszti el
bizonyossagit.

»VLADIMIR Szombatot mondott. Ugy rémlik. [...]

ESTRAGON Es melyik szombatot mondta? Es szom-
bat van-e ma? Nem inkdbb vasirnap? Vagy hétts?
Vagy péntek?

VLADIMIR Nem! Lehetetlen!

ESTRAGON Vagy cstitortok.

VLADIMIR Mit tegytink?

7 Visky Andrés: A szokés, Koinénia Kiaké, Kolozsvir, 2006
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ESTRAGON Ha tegnap hidba j6tt el, ma semmi esetre se
fog jonni.

VLADIMIR De hiszen te azt dllitod, hogy tegnap este itt
voltunk.

ESTRAGON En is tévedhetek.”

Végtelennek tiing virakozdsukban Angyal és Bityus a
kivégzés idépontjit illetden bizonytalanodtak el.
Rédaddsul Visky tudatosan 6sszemossa az dlom és
valésig idGsikjait.

»~ANGYAL Hany napunk van még?

BATyus Meddig?

ANGYAL Hit a... kotél dltaliig...?

BATYUs Lassuk csak... Tizenkét jelsletlen tégla, holnap
reggeltSl szamitva. Egy, kettd, hirom... Pontosan
tizenkettd. )

ANGYAL Nap? Hét? Hénap? Ev?

BATyus Nap, ne izgulj.”

A dramaturgiai munka

A Godot-ra vdirva darabbal valé hasonlésig vizsgilata
utan, valamint a rendezdi olvasatnak koszonhetéen a Lato
szépirodalmi folyéirat 2004 augusztus-szeptemberi szimban
els6 alkalommal megjelent a Szdkés szovege 1ényeges valtoz-
tatdsokon ment keresztil.

»Mar olvasdskor feltiinik, hogy a Szdkés nagyon erds sz6-
veg. Ha nem volna foglalt a sz6, azt mondandm, kényvdra-
ma. Azt érzem olvasaskor, hogy annyira jél felépitett, miko-
dé maga az irott sz6, hogy talin nehezebb hozzinyulni, mint
mds dramatikus szévegekhez, mert ez a darab olyan elGaddst
kér, amely elsésorban a széveg dltal miikodik.”®?

Ahhoz, hogy feszesebbé, tedtrdlisabbd viljon a széveg,
Léng Zsolt dramaturggal kozosen — szinhdzi széval élve —

80 Samuel Beckett: Godot-ra virva (ford. Kolozsvari Grandpierre Emil)
IN Eleutheria, Eurépa konyvkiadé, Budapest, 2006

81 Visky Andrés: A4 szokés, Koinénia Kiaks, Kolozsvir, 2006

82 Boros Kinga: Szokés vildgok kizt, A Hét 4/6 2006. februar 21.
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,megvigtuk” a szoveget. Kéthénapos munka eredménye
lett az el6addsszéveg, melyben mér nem szerepelnek a leir6
jellegt részek, a részletes kortilirdsok, a magyar toérténelmet
jellemzd figurdk kompakt torténeteinek elmesélései. Min-
den hudzidst megkérdgjeleztiink, miel6tt eldontottiik volna
helyességét a mi el6addsunk szempontjabdl.

»A Patké dltal rendezett 4 szikés esztétikai megkozeli-
tésének alappillére a téredékes, sebzett szinhdzi nyelvhasz-
nalat, amely épp a maga fragmentaltsdgin keresztil a jelolt
kiviilre helyezésével, és a nézére gyakorolt hatds altal tudja
elérni az etikai stidium hatdrat.”®

Ling Zsoltnak koszonhetéen a szovegkihagydsok dl-
tal keletkezett esetleges sériiléseket is orvosolni tudtuk. A
szoveg alakitisiban kovetkezetesek voltunk Angyal Jdnos
szerepld replikdinak Angyalld valtoztatdsdban, hisz a rende-
261 olvasat egyik fontos jegye az, hogy Angyal néi szerepld.
Ahol sziikségesnek éreztiik, a szereplSk replikat is cseréltek.
Mindezek a viltoztatdsok a szerzd egyetértésével szilettek.
A darab eredeti szévegviltozatiban még Pet6fi Sdndor meg-
zenésitendd verse (a Farkasok dala) szerepelt. A koncepcié
szerint alakulé Maria-képnek ez a vers nem felelt meg, ezért
rendez6i kérésre, Visky egy 4j dalt irt, dlomszertt, titokzato-
sat, mely teljességében meghatirozza Mariat.

Fontos informicié lehet, hogy a Szdkés szovege az Gsbe-
mutaté utin kétszer is megjelent (Rivalda 2005-2006, Mag-
vetS Kiadd, Budapest, 2006, valamint a mar idézett A4 szdkés
ciml drimakoétet), és mindkét véltozat majdnem megegye-
zik az sbemutaté elgaddsszoveg-viltozatival.

A dramaturgiai munka nagyobb stidiumai a kovetkezsk
voltak: a széveg koncepcié szerinti megroviditése, Angyal
néi szerepl6vé valé alakitdsa, hangos felolvasds médszerével
a szoveg Ujra- és Ujrajavitdsa. Egy dramaturggal valé egyiitt-
miikodés kapesan létfontossigi egy kozos szinhdzi nyelv ér-
tése és beszélése, ebben a nyelvben valé k6zos gondolkodds.

8 Prontvai Vera: I{z‘lepés a haldlon, Theatron 16, 2. sz., 2022
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Koribbi Szokés-tervek

A szokés szinrevitelének egy kordbbi valtozatiban, amely
azért nem jOhetett létre, mert a szereposztds harom szinésze
(Zayzon Zsolt, Darabont Mikold és Téglas Istvin) elszer-
z6dtek Marosvisdrhelyrdl, még nem mertem szinészndre
osztani Angyal szerepét, az el6adds pedig eleve bortonjelle-
gl (adott) térben jott volna létre (a marosvésirhelyi var szin-
hdzza italakitott bastydjiban), a realista kulcshoz kézelebb
allé eléadas sordn. Az alig két hete tart6 prébak ezért, és
egyéb financialis okok miatt ledlltak, sziikség volt valamilyen
megoldasra.

A megoldds egy év virakozds utin a magyarorszgi
Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériumanak Katona
Jézset Produkcids Pilyazata lett, melyet a Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Tiérsulatinak égisze alatt
megpélydzhattam, és végil a reménybeli el6adds a szinhiz
Kistermébe keriilt. Ez a mozzanat pedig Gjabb tarsalkotét
igényelt: Dobre-Kéthay Judit diszlet- és jelmeztervezat.

Az eltelt id&szak alatt ért bennem az el8adds, rataliltam
a becketti kulcsra, és rajottem, hogy Angyal szerepét nének
kell jatszania. Az 4j és végleges szereposztis szinészei (a ko-
lozsvari vendég, Bogdin Zsolt, valamint B. Fiilop Erzsébet,
Berekméri Katalin, L4szl6é Csaba és Erdei Gabor e.h.) vél-
laltdk a munkit, a palyazat kedvez§ elbiralasa utdn pedig el-
kezdtiik a mindossze 17 napig tarté prébafolyamatot.

A rendezéi koncepcié

A rendez6i koncepcié szerint a Szdkés témadja a csoda,
ezt a csoddt maguk a szereplk teremtik meg, idézik el6 és
élik at, anélkil, hogy tudatdban lennének sajat teremtG-ere-
jiknek. A Szerelemmel, Szabadsdggal és Torténelemmel
valé jatékon keresztil a csoda megtorténésére reflektdl az
eladés. A szereplSk egyetemes létkérdéseket boncolgatnak,
mikdzben folyton vissza-visszatérnek a magyar sors kérdé-
seihez. A becketti szvegszerkesztésben a szereplSk felejtés
és emlékezés utvesztSiben bolyonganak; nem tudjik felidéz-
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ni, melyik forradalom juttatta ket borténbe, mégis folyton
emlékeznek egy idétlen forradalomra. Az el¢adds humorral
telitett, groteszk elemeket tartalmaz, a cselekmény néhol a
fantasztikum vildgdban zajlik.

A fantasztikum jelenlétét a diszlet is hangsilyozza: ,szin-
pad a szinpadon” -szerkezet, amely a néz6tér sikjabél 50 cm
magasan emelkedik ki; sziget benyomdsit kelti. A bezdrt-
sagot falak nélkiil, az elszigeteltség érzésével valdsitja meg.

Angyal a ldzadé figura, akiben a szerelem és a haldl kér-
dései viaskodnak. Lelkiismerete rémdlmokat littat vele,
Mariit ltja Gjra meg djra, és minden dlombeli talilkozdsuk
kétségeket ébreszt benne tettének helyessége telsl.

Miria a nézdékkel egy sikban van, innen 1ép be az dlom
terébe. Orokos drnyként kiséri 6t a Foglar. Ez a bufféi figura
a két fogoly szdmdra a hatalom jelképe, és ott kisért az dlom-
jelenetekben is szeretd, dajka, sz6rny formdjéban.

Bityus az életben val6 hitét vesztette el, a haldl kérdése
szdmdra a haldlnem megvilasztdsira egyszertsodik. Amikor
a Foglar behozza Vitézt, aki ebben a rendezéi értelmezés-
ben erdsen jelen van Angyal és Batyus képzeletviligdban,
Bityus rdérez arra, hogy ez az ember a szabadulds kulcsa.
Vitéz a fantdzia és a remény sziileménye, nehezen megfor-
malhaté szerep, egyszerre 1égies és his-vér; 6 a csoda, jélle-
het nincs ennek tudatiban. A darabot sokféleképpen lehet
értelmezni, ez az el6adds azt a gondolatot emeli ki, hogy a
test szabadsdgvigyit a torténetbe belépd test tudja betelje-
siteni és feloldani.

»2Miféle eseménysor az, melyre érvényes, hogy hdései
vizsgilat, proba itélet, biintetés alanya? Miféle eseménysor
az, melyre az is érvényes, hogy hésének mozgisa nem szer-
vezddik sorssd idben, utta térben, cselekményépité donté-
sek, valasztdsok dltal, hanem megmarad sajitos helyzetértel-
mez6 kérmozgisként, »mozgdsként a varakozasban«, ahogy
feltételezziik. Miféle eseménysor az, melyre — ha a fentiek
—a buintetésre vdrakozds, a virakozé kérmozgis dltalaban ér-
vényesek — a részekben, toredékekben megmutatkozé egész
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hologramszer( és hangulati kozege is érvényes? Ilyen ese-
ménysor a ritus.”*

A szerz§ Jancsé Miklés filmjeirdl irja az idézetteket, de
az irottak tokéletesen illenek eléaddsunkra. Valéban, ez egy
megviltis-torténet. Nem jézusi értelemben, legaldbbis én
nem erre koncentraltam, hanem az egyéni megvaltdstorté-
netre, amely mindannyiunkra érvényes lehet. A néz8 ugyan-
ugy beavatodik, mint Angyal és Batyus. Az el6adis pedig
az utolsé pillanatban kilép a szinhdzbdl: Bolond Huszir is
levetkdzik, belép egy djabb torténetbe, ugyandgy, ahogy az
el6addsban elhangzé torténetekben is ki-be jarkal. Lelép
arrél a szinpadrdl, amelyrdl a tobbiek nem tudtak lelépni,
és ezzel a gesztussal visszahoz benniinket a valésigba. A
néz6 a szinhazterem elhagyasakor csupdn Angyal és Batyus
kupacba hanyt ruhdival taldlkozik. Ennyi maradt a szokés
utdn, és marad a szokés irdnya: a szabadba nyilé ajté felé
forditott tricikli...

Nem kivintunk megfejtést adni a végkifejletet illetGen.
Nem kivintuk megmondani a nézének, hogy hogyan to-
vabb. Ami biztos: a szdkés megtortént, a nézé pedig megfo-
galmazhatja ez dltal sajat szokés-torténetét. Nagyon illének
talilok ide egy Godot-rdl sz616 idézetet, melyre a 2006-o0s
Kisvardai Hatdron Tuli Magyar Szinhdzak Fesztivaljinak
programfiizetében taldltam:

»A kérdésnek kérdésnek kell maradnia, arra nem érkez-
het vilasz; nehogy erét vegyen rajtunk a bizonyossig nagy-
képi feltételezése, vagy a kétkedés reménytelensége.”®

A prébafolyamat utolsé szakaszdban a szerz8i szindék
szerint megjelenitettiik a szdkés aktusat. Tobb mint 6t ilyen
véltozat sziiletett meg: a szerepl6k a Foglar triciklijén tdvoz-
nak; a szokés aktusiban ismét elolrdl kezdédik a fogsagtor-
ténet; a szereplSk lelépnek a szinpadrél és szinészként szem-
bestilnek a nézdvel stb. Megannyi megoldis kozott mégsem

8 Hirsch Tibor: Bosszzidll és bosszulatlan konszenzusok — Rettenet-szin-
hdz Jancsondl, Metropolisz 2002/1
8 Collins, J. Michael: Let's Contradict Each Other é.n.
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talaltuk az igazit, hisz barmilyen formdjiban is jelenitjiik
meg a szokést, az egytéle magyardzattd torpil, és elvesziti
csoda-lényegét.

»A szokés végén a bortdnben maradé Vitéz tenyerébdl
porfelhdt fij a megvildgitott, tires térbe, jelezvén, hogy tirsai
atszoktek egy masik dimenziéba.”

A csoda eléfeltétele a biblikus , Legyen vildgossig!” for-
ditottjaként a ,Legyen sotétség!”, mely altal lehetévé vilik a
menekvés az 6rokos bortoni vildgossagbdl. Az eljelek fel-
cserélése meghatirozo vondsa a Visky daraboknak.

Végil a szerzi szandéktdl eltéréen eldadisunk nem
mutatta meg/be a szokés aktusit, az eladdst Vitéz zdrja, aki
Istennel valé osszekacsintdsa utdn kilép szerepébdl, hogy egy
Gjabb torténetbe Iéphessen be.

»A drdmai szoveg nyiltan tirgyalja az ember haldla dlta-
li (lehetséges?) megdicsdiilés problematikajat, alapkeretként
hasznilva fel a forradalmi bukasokat. A szerelem életre 6sz-
t6noz, ebben a helyzetben viszont nincs kildtds, nemhogy a
szerelemre, de még az életre sem. A cselekmény egy vir-
boérténben jatszédik, ahol a foglyok a kivégzést virjak. Vagy
megprébélkoznak egy lehetetlennek tling szokéssel, vagy
meghalnak. Vagy pedig feltimadnak. Az embernek nincs
meg az ereje a feltimaddshoz, a szerelemnek viszont meg-
van. A tizenharmadik jelenetben megtorténik a csoda, élet
van, még akkor is élet van, ha a kivégzés megtortént. A cso-
da megtorténik, és ezt elhissziik, mert a csoda eredetét nem
kutatjuk. Miként kell vagy lehet meghalnia annak, aki nem
akar meghalni? — e kérdésben 6sszpontosulva jitszédik a
cselekmény, és a cselekménybe sz6tt dlmok is.”%

% Prontvai Vera: Jtlepés a haldlon, Theatron 16, 2. sz., 2022
87 Rendezdi nyilatkozat, a Szokés c. eléadds musorfiizete, 2005
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A latvany

Az el6adis diszlete a bemutaté napjdig nem késziilt el
(objektiv okok miatt), az el6addst végig jelzésben jatszottuk.
Viszont ez a jelzés fontos eleme lett az eldaddsnak. Amikor
nyilvinval6vd vélt, hogy a bemutatéig nem lesz diszletiink,
és kozosen eldontottiik, hogy ettdl fiiggetleniil bemutatjuk
a darabot, a jaték elkezdett ehhez az egyszer(ibb diszletfor-
mahoz idomulni. Mivel az eredetileg tervezett szinpadkép
sokkal hidegebb és sterilebb volt, a jelzés pedig nem, a jiték
elkezdett a gyermeki naivitds irdnyédba is kibontakozni. Ugy
érzem ez kiilondsen jot tett az eladdsnak, annak ellenére,
hogy szakmailag ez a helyzet méltatlan volt.

A jelzés méretei megegyeztek a tervezett diszlet mére-
teivel. A diszlet szinpad a szinpadon szerkezete a teatralitds
irdnyaba visz el. Errél a miniszinpadrél (600x150x50 cm)
1ép le Vitéz az el6adds végén. Szlk és a szinész szempont-
jabol kényelmetlen tér ez a szimbolikus (falak nélkiili) cel-
la. Dobre-Kéthay Judit a prébak sordn tovabb sztkitette az
eredetileg 200 cm szélességl emelvényt. A bezirtsdg érzése
a diszlet és a szinészi jaték dltal teremtSdik meg, a hétsé fal
igy teljesen le tudott vilni az emelvénytdl és 40 cm tavol-
sagba keriilt, az emelvény mogé. Ennek a falnak a mentén
kozlekedik Maria és Foglir, azt a benyomast keltve, hogy a
celldban vannak, és mégsem ott.

A jatéktér fontos eleme a kiat, amely latvinyban sokat
sériilt a diszlethidny miatt. Egy ferdén allé kékut titong a
cella belsejében az eredeti elképzelés szerint. Igy csupan egy
biadoghordét litunk, mely rovidsége miatt préselt lemezzel
van kiegészitve. Visszajelzések alapjin a hordé tobbszor
megzavarta a néz61 befogadast, tobbszor mertilt fel jogosan
a kérdés: mit keres itt egy hontalanok tizhelye? A kit mély-
ségét jatékban jeleztiik (a rabok tizenegyig szdmolnak, mig
a sakkfigura csobban). Inkabb félelemkelts elemnek kellett
volna lennie, mint kongé biddoghordénak.

Az ablak, a ,kint” litvdnya is eltér a tervezettdl. Jelzé-
siink ablakain nincsenek rdcsok, és nem litszik az a hatiro-
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zott szcenogrifiai szandék, hogy az ablak mogott djabb fal
lithat6. Labirintusérzést szerettiink volna igy kelteni, vala-
mint jdtszani a terek nyitottsig-bezartsdgaval.

Dobre-Kéthay Judit munkdjihoz tartoznak a je/mezek
is, amelyek ugyancsak nem késziltek el. A jelmezek terén
kevésbé sériilt az eldadds. A szinhdz jelmeztdrdbdl sikertilt
ugy 6sszevilogatni a ruhadarabokat, hogy szervesen beépiil-
hessenek az el6addsba. Hangulatiban mindenképpen a ter-
vezett jelmezekhez hasonléak, ami a jelmeztervezd profiz-
musidnak készonhetd.

Angyalt és Batyust nem helyeztiik jegyeirdl felismerhetd
korba, jelmeziik polgdri, nem viseli a forradalmar (az eredeti
szovegben honvéd) katona jellegzetességeit. A bohdcléthez
kozel allé fekete-fehér szinekbe vannak 6ltoztetve, nytitt
bakancsot hordanak és bar kalapjuk ldthatatlan, dllandéan
haszndljak.

Miria jelmezképe sokat véltozott az eldadds alakuldsa
sordn. Eredetileg fehér ruhdban, esGkabatban és Gsz hajjal
jelent volna meg, viszont az irdny, ami felé Maria szerepe
haladt mdst kért. Szimomra a fekete egyszer( ruha, amit
Miria hord, egyszerre tudott érzéki és gyaszos lenni.

Foglir jelmeze a legszinesebb: kopott piros izominget
hord, vilagoskék tiszti kabatot, nadrgtartét és sotétkék tré-
ning-nadrigot. Cip6je nem taldl a nadrighoz, nadrigja nem
passzol a kabdthoz, mindehhez pedig a szinész kopaszra bo-
rotvalt szakéllas feje. Ez a szindékos mellétdrsitas kiemeli a
figura buffésigit, nem nevetségessé teszi, hanem jellemzi.

Vitéz hosszi katona-kabdtot hord, megannyi harcot
megjart viseltes jelmezben litjuk. Vindorképben litjuk Vi-
tézt, aki hatin hordja egyetlen batyujit: a mdldbat, melyet
azért cipel, mert a jég levigta a bal 1abdt. A szerepld két 1a-
bon jir, nem biceg, nem sdntit, faldbit kezében 16bdlja és
ezzel meg is teremt3dott Bolond Huszér groteszksége. Az 6
haja Gszes, arca fehér borostas. Nyakat géz-szer( anyag fonja
korbe, mintha a kétél nyomait takarna.
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Az el8adas recepcidja

Az el6adis eltéréen mikodott a kiilonbozé terekben,
ahol bemutattuk. Kisvirdin (2006. janius 24, XVIII. Ha-
taron Tuli Magyar Szinhédzak Fesztivilja) Foglir nem tud-
ta a kozonséget korbetriciklizni, csupan dtvonulds szinten
érvényesiilhettek megjelenései. Sepsiszentgyorgyon (Szent-
gyorgy Napok, 2006) a nézék nem csak szemben, hanem az
emelvény két oldaldn is tltek, a néz8k és az emelvény ko-
z6tti tdvolsig pedig jéval kisebb volt a szokottndl.®

Az el6adés befogaddsa nem a referencidk ismeretétdl
tiigg. A recepcié6 j6l mikodott kozépiskoldsok, gyermekek,
nem magyar anyanyelviiek (romdn, angol) esetében is. A
nehézség inkdbb a befogadéi nyitottsigban rejlik, legaldbbis
ez volt a tapasztalatunk. Az el8adds szimbélumokban, alle-
goridkban strit, nem beszélve a szoveg sokrétd, filozéfikus
jellegérdl.

Nagy B. Sandor prébanapléja - 2005*

A rovid prébafolyamatot naplé formdjaban rogzitette
az el6adds asszisztense Nagy. B Sdndor. Az eldadis egyes
kulcsjeleneteinek alakuldsa, valamint a fesziilt munkatempé
pozitiv atmoszférija is tetten érhetd a prébanapléban.

Augusztus 26, péntek

Els6 préba. Délutin négy 6ratdl a szinhdz protokoll-
termében. Kirp Gyorgy, az igazgaté tidvozolte koreinkben
Bogdin Zsoltot, és sikert kivint a produkciénak. Patké Eva
elmondta roviden, hogy mit gondol a darabrél, milyennek
szeretné latni az el6addst. Dobre-Kéthay Judit bemutatta
a diszlet makettjét, és megmutatta a Kisterem alaprajzin,
hogy miként lesz elhelyezve a szinpad és nézétér. A tervek
szerint kifelé menet egy alagiton kell majd keresztiilhalad-
niuk a nézéknek; ennek belsd faldra képek lennének kiftg-

8 Tovédbbi vendégfellépések: Szebeni Magyar Napok 2007, Kolozsviri
Allami Magyar Szinhdz 2007, Szatmédrnémeti Eszaki Szinhaz 2007.
8 A naplérészleteket a szerz beleegyezésével kozlom.
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gesztve, melyek ugyanezeket a szerepléket ugyanezekben a
helyzetekben dbrazolndk, annyi kiilonbséggel, hogy valahol
a szabadban késziilnének. Réviden a jelmezterveket is is-
mertették, megnéztiik a ruhdkrol késziilt rajzokat. A diszlet
nem borténbelsét dbrazol, mint amire a szovegbdl kovet-
keztethetnénk, inkabb egy semleges teret, mely csak tavol-
rél emlékeztet a bortonre. Badoggal fedett emelvény, mely-
nek hitsé részét ugyanilyen fémes szind fal zarnd le. A falon
ablak, de ha ezen kinéz az ember, ugyanolyan falat l4t, mint
ami el6tt jatszanak. Az emelvény jobb oldalin kut, melyrdl
lithatd, hogy az emelvény alatt folytatédva a f61d ala vezet,
de nem szabad kidertilnie réla, hogy pontosan hol végzsdik.
A 16 kellékek: hat szalmazsdk és egy olyan erés tricikli, ami
elbirja majd egyszerre mind az 6t szereplSt, mert a torténet
végén ezzel kell tavozniuk. Az elitéltek koziil az egyiket -
bér a szévegben nyilvinvaléan férfiakrél van sz6 — né fog-
ja jétszani, mely dltal Eva plusz értelmet szeretne adni az
el6addsnak. A szereplék nem tudjik, hogy miért és miéta
szenvednek, azt sem, hogy meddig kell még szenvedniiik,
csak annyit tudnak magukrél, hogy 6rok vesztesek, akiknek
Vitéz feltiinéséig egyetlen szokési lehetGségiik az dlomba
valé menekiilés. Eva szerint az dlom nagyon fontos eleme
ennek a darabnak; olyanra formélta a szerz8, hogy néha alig
doénthetd el, hol a hatdr az dlom- és valésagszintek kozott.
Az a bizonytalansdg drad a szévegbdl, mely 6rok sajitja az
emberiségnek, de ezt persze gy kellene leforditani, hogy ne
szenvedd rabokat jdtsszanak a szinészek.

A végén a prébalehetdségekrdl is sz6 esett, kideriilt,
hogy nagyon sok egyeztetési gond van. Eldontotték, hogy
értelmetlen volna Barabds Olgéval és Gali Laszléval parhu-
zamosan” eréltetni a probdkat, tehdt az lesz a legjobb meg-

% Barabds Olga éppen a Valahol Szecsudnban c. eléadést rendezte a Ma-
rosvasdrhelyi Szinmivészeti Egyetem Stadi-termében, Gali Lészlé
pedig a Liliomfi-t rendezte a Marosvasdrhelyi Nemzeti Szinhaz Nagy-
termében. Ezek a munkdk, minden szinészt nagyon igénybe vettek a
Sz6kés szereposztisabol, Laszlo Csabanak példdul mindkét eldaddsban
szerepe volt. Egyediil Bogdin Zsolt nem jitszott egyikben sem, de
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oldis, ha egyelére csak hiarom révid olvaséprébait tartanak,
aztin megvarjak a Valahol Szecsudnban bemutatdjit, és utdna
folytatjak a munkat. Ugy tiinik, a legjobb esetben is mind-
ossze tizenhét teljes nap dll rendelkezésre elkésziteni az el6-
adast.

Elég kemény véllalkozis... Hazi feladat: elolvasni egy
verset és egy révid novellat (Szabé Lérinc: Dsuang Dszi dlma
és Jorge Luis Borges: Kirkdrds romok).

Augusztus 29, heétfd

Felolvastik a darabot, aztin elkezd6dott az értelmezés.
Tobbnyire dltaldnos dolgokrdl esett sz6, de azért tanulsd-
gos lehetett mindenki szdmdra. Példdul ezeket a kérdéseket
elemezték: milyen gyakorlati gondok adédhatnak abbdl, ha
az egyik férfi-szereplét Bozse (B. Fulop Erzsébet) formalja;
hogyan lehet ugy jtszani, hogy kézben mds mondja a sajit
szovegiiket; miként lehetne mozgdsban megoldani a hatodik
jelenetet, mely tdlsdgosan epikus; commedia dell’ arte tipust
bohéc-jaték kellene, vagy inkabb csak valamiféle nem egé-
szen hétkoéznapi mozgisok?; lehetnek-e nevetségesek ezek a
foglyok... Aztin azt boncolgattdk, hogy vajon hova akarnak
szokni a szereplSk, hova lehet szokni? Szabadokka vélhat-
nak-e az dlomban? Az értelmes életet keresik? Vilaszokat
keresnek? A tudat biztonsigat? Istent? Hol lehet megtalalni
az élet értelmét? Egy biztos — keresnek. Es a szokésben vélik
megtaldlni, amit keresnek.

De lehet-e szokni? Es hova? Ezzel tjra visszakanya-
rodtak a megfejthetetlen, vagy inkabb a tobbféle megolddst
kinal¢ eredeti kérdéshez. Zsolt szerint csak maga a jiték az,
ami értelmet ad, ha Ggy tudnak jatszani, hogy ez kideriiljon,
az el8adas elérte céljat.

neki Kolozsviron kellett néhanyszor szinpadra dllnia a Székés probato-
lyamatdnak ideje alatt.
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Augusztus 30, kedd

Felolvasdssal kezdték. Utdna vita Bolond Huszir és
Vitéz torténetérdl, aki ugyanaz a személy tulajdonképpen.
Ujra sz6ba keriilt a forradalmi jelenet is — Zsolt szerint egy
eseményt vagy eljatszani kell, vagy elmesélni; a kettd egyiitt
értelmetlen.

A torténet lényege tulajdonképpen az Isten keresése.
Bir a szerepl6kben ez nem tudatosult, a széveg tobb he-
lyen is erre enged kévetkeztetni: nem tudjak, hogy ki O,
nem merik kimondani a nevét... Az ember csak akkor tudJa
legy6zni a félelmét, ha meg tudja nevezni azt, amitdl fél.
Aziltal, hogy megnevezik, kezelhetévé vilik, értelmet nyer
— legjobban a bizonytalansigtdl szorong, fél az ember. Vitéz
mar tudja Isten nevét, § mar a titkok hordozéja — ezért tudja
megszoktetni Sket, ezért van sziikségiik ra a szokéshez.

Bozse kezdeményezésére sz6 esett arrdl is, hogy lehet-
ne-e minden magyar vonatkozastdl fiiggetlenil jitszani a
torténetet; olyan altalinosan, hogy ne csak érthetd legyen,
hanem teljes egészében ugyanazt tudja nytjtani egy, a vildg
barmely nemzetéhez tartozé nézdnek is, mint egy magyarnak.

A Zsolt altal szorgalmazott nyomozas eredményeként a
Vitéz (Bolond Huszar) torténetérdl kideriil, hogy szinte tel-
jesen Osszeftiggéstelenné vilva belevész az dltala mesélt tor-
ténetekbe, melyek koziil az egyik legfontosabbat — azt, ame-
lyiket Vitéz az Istennek meséli — alig sikeriil megtalalni. Ez
aztin a dramaturgia! A szerzére gondolok, aztin magamra,
végil pedig arra, akinek hélds lehetek ezért a gondolatért.

Sz6 volt arrél is, hogy jé-e, ha egyiitt tivoznak a végén?
Ervényes lesz- e a szokés, ha mindnydjan elszoknek? Mairia
hové szokik? Es Foglar?’ Ha a Foglir elgl szoknek, miért
szokik a Foglar is veliik?

Préba végére megérkezett Dobre-Kéthay Judit, és beje-
lentette, hogy technikai okokbdl nem lehet tgy tltetni a ko-
zonséget, ahogy tervezték. Ez Gjabb vitit inditott arrdl, hogy
hol legyen a néz6tér, melyik ajtén jojjenck be, és melyiken
tivozzanak a nézék, hovi legyenek kitéve a mdr emlitett
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tényképek. Kideriilt, hogy a szinészek nem igazin lelkesed-
nek a fényképes otletért, mert ezt mar mds eladasokban is
tobbszor haszndltik. Zsolt szerint ugyanazt jelenti a rabok
kint, mint a szabadok bent, tehit mds megkozelitésbdl is ki
lehetne talalni ezt a gondolatot jelzg otletet.

Mi lenne, ha el6adds végén még vagy tiz percig nem
engednék ki a néz8ket? Erre aztin mindenkinek beindult a
fantazidja, és dltaldnos dertltség kozepette elkezdték ontani
a kiilonbozs, otletesebbnél 6tletesebb varidcidkat a bezdrt
nézd cimd témara...

Szeptember 10, szombat

A tiz napos sziinet utdn Gjra elkezdtiik a munkat. Végre
teljes gbzzel, egész nap lehet dolgozni, nem csak abban a
néhiny sztk 6rdcskiban, amit a Barabas Olga prébai kozti
ebédsziinetbdl megspérolhattak. Egy kicsit elkéstem az elsé
probardl, pedig tudtam, hogy a szerz8, Visky Andris is je-
len lesz.

Ez az olvasépréba tobbnyire tgy zajlott, hogy 6 beszélt,
mi hallgattuk. Oriil6k, hogy ilyen kozelrdl is megismerhet-
tem. Megprébéltam feljegyezni néhdny gondolatit. A szin-
haz ott kezdddik, ahol dtlépiink a szavak hatirdn. Az dlom
csak akkor dlom, ha valésigosan torténnek a dolgok — ez
az dlom legfontosabb jellegzetessége. Az abszurd nem at-
t6l abszurd, hogy autistik vagyunk a szinpadon, hanem ép-
pen attdl, hogy normalisan viselkediink a legabnormalisabb
helyzetekben. Az dlomban is a leheté legtermészetesebb
maédon nydlunk 4t a falon, repiilink stb. Kulcsszé a naivitds —
ne lehessen tudni, hogy mit gondolnak komolyan és mi az,
ami csak vicc.

A bohécokban van egy bizonyos fajta artisztikus mavi-
ség, Vitézben nem lehet semmi miviség. Vitéz tgy vezeti rd
Sket a felismerésre, hogy mindig teljesen mds, hogy értel-
metlennek tiné dolgokrdl beszél a lehetd legnagyobb ter-
mészetességgel. Az a fajta bolcs mester 6, aki mdr minden
nagy csatit maga mogott tudhat, aki mdr Ggy tanit, vagy ugy
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tar fel titkokat, hogy nem elmondja, inkdbb megérezteti az
élet legegyszerlibb, mégis legmélyebb igazsdgait. Az ilyen
tipusi dramaturgidnak az alapja, hogy minden mondatot
olyan kontextusba helyez, amitdl elvesziti elsédleges értel-
mét, jelentését.

A meg nem cselekedett sz6veg mindig azt tizeni, hogy
nem értettiik meg. Van olyan eset, amikor értjiik, de valami-
ért nem merjiikk megcselekedni — ez ugyanakkora hiba, mint
az el6bbi valtozat. A zaréakkord az, hogy vége van minden-
nek, de minden rendben van. Csak a haldl van és ez rendben
van. Megjelenik kozottiik a letisztult szeretet, mert az igazin
fontos dolgok mindig csak egy bizonyos fajta rezigniciéban
tudnak megsziiletni. A ritussal szemben csak annyi a fel-
adatunk, hogy pontosan végrehajtsuk, anélkiil, hogy barmit
hozzitennénk.

Es szerintem ez lehetne egyetlen mondatban a drima
legpontosabb értelmezése: lassan kénytelenek radébbenni,
hogy a nagy eszmék értelmetlenek, csak egyéni sorsok van-
nak. Vajon miért nem keriilt mindenki bérténbe a vesztesek
koziil? A foglyoknak éppen azért nincs identitdsuk, mert
egész életiiket olyan eszmékre tették fel, amik tulajdonkép-
pen nem léteznek, nem valés létez6k (magyar sors, marcius
idusa). Az értelmes élet titka az, hogy az ember végezze a
dolgit. A nagy szovegek értelmetlenek, ha nincs koéziik az
egyéni sorsokhoz.

Szeptember 17, szombat

Kilenctdl bértonlitogatis. ElStte nagyon irtéztam tdle,
de végil nem bantam meg. Ahogy beértiink a szinhazba,
biféztink egy rovidet, aztin elkezdték probdlgatni a hete-
dik jelenetet. Az CICJCI'I sokdig csak beszélgettek réla. Eva
szerint a sakkal kellene valamit jdtszani, mert a zsikos jaté-
kokat mdr mind kimeritették: mondjuk, hogy Angyal meg-
talalja valahol, kozépre viszi, leteszi. Bézse megteszi. Batyus
a zsikokrdl kinéz az ablakon, aztdn Angyal mellé megy, all-
nak egymas mellett. Idénként Angyal 1ép a figurdval, aztin
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Bityus. Aztin nevetnek, és végre elkezdik a prébat. Mind-
nyajan egyetértenek abban, hogy valami kilonleges dolgot
kellene kitalalni ehhez a hetedik jelenethez, mert itt kertil-
nek a legfelfokozottabb lelkidllapotba. Ez a haldlra késziil-
dés jelenete, pontosabban az egész drimén atvonulé halalra
val6 késziilddésnek ez az utolsé stacidja. Hogyan késziilhet
valaki a haldlra? Zsolt szerint valami haldllal kapcsolatos
kozhelybdl kellene kiindulni (bucstzds, utazis, utolsé va-
csora stb.). Bozse azt javasolja, hogy legyen egy nagy lazzi,
példaul egy léggyel, mert egy ilyen legyes misorban sok ji-
téklehet6ség van. Eljegyzést is lehetne jatszani — Zsolt sze-
rint ez is jelenthet halalt. Stb., stb. Elég sokdig tart a brain-
storming, de nem taldljak a kulcsit ennek a jelenetnek; nem
tudjak eldonteni, melyik 6tlet a legjobb, milyen irdnyban
induljanak tovdbb. Zsolt szerint meg lehetne prébalni eljat-
szani egy nagy innepélyt; valami olyasmit, mint az egykori
augusztus 23.-ai felvonuldsok voltak — eljdtszani egy nagy,
fuvés hangszerekkel adott szabadtéri koncertet.

Elkezdik prébalni a zenekaros véltozatot: a labakkal ve-
rik a ritmust, aztin Angyal be akarja vonni Batyust a jatékba,
de neki most semmi kedve. Angyal minden hangszert végig-
prébal, de Batyus egyszerien nem hajlandé rafigyelni. Nem
lesz j6, ejtik a hangszeres jatékot.

Végiil kitalaljak, hogy 6ssze kellene kétni a jobb 6tlete-
ket, mert egyik 6tlet sem annyira jé, hogy a tobbit nyugodt
lélekkel ki lehetne zdrni. A 1égy berepilhetne egy kuleslyu-
kon példaul, és ahogy utina kukucskalndnak, ott lathatndk
meg az eseményeket, amiket Batyus elmesél. Akdr el is in-
dulhatna az a kulcslyuk, hogy a kukucskéldssal jarkalni le-
hessen ide-oda, hogy be lehessen jitszani az egész szinpadot.
Angyal keze lehetne a kulcslyuk, de & ne ldsson it rajta, ha
belenéz, csak Batyus. De ez a jaték indulhatna a hangsze-
rekbdl: mondjuk, hogy Angyalnak eldugul a hangszere, fj-
ja, szétszedi, pucolja, mégsem szdl. Belenéz, de nem litja,
hogy mi a gond vele. Mutatja Bityusnak. Batyus belenéz és
csoddt lit. Megvan! Végre mindenki lelkesedni kezd, Bozse
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és Zsolt pedig, felvillantva egy csomé tovibbi lehetdséget,
eljatssza a vizat, amire majd felépil a jelenet.

Szeptember 26, hétfo

Délelstt végig a nyomddban voltam: elkészitettiik a
plakat végsé valtozatit és a misorfiizeten is dolgoztunk egy
csomot. Ezalatt a tobbiek snuroztak egyet, utina megbeszé-
1és volt a Kisterem el8csarnokdban, melyen az el6adds dra-
maturgja, a Németorszaghdl nemrég hazatért Lang Zsolt
is jelen volt. A legtobbet azon vitdztak, hogy milyen legyen
a vége. Sajnos én csak a beszélgetés legeslegvégére értem
vissza, amikorra mdr nagyjabdl szétszéledt a tdrsasdg, akik
pedig ottmaradtak, egymds hangjit is alig hallottik a ka-
lapalastél. Eldontotték ugyanis, hogy a kijaratndl is falak
legyenek, és a diszletez6k maris elkezdték szegezni a falakat
az el6csarnokban. Az a két fal kertlt ki, mely eddig t6ként
takardsként funkciondlt. Egyszert otlet volt, mégis ponto-
san jelezte azt, amit Eva eredetileg a fényképek dltal akart
megmutatni: a bérténbdl nem lehet kilépni, mindenhol ké-
riilvesz benniinket.

Délutin, még mieldtt elkezdték volna a prébit, zenét
valogattunk az el6adds végéhez — Eva javasolt néhany, elss-
sorban klasszikus zeneszdmot. Mindegyik j6 volt, de egyik
sem tilint egészen megfelelének. Utdna Gjra snir, Ling Zsolt
1s megnézte.

Szeptember 29, csiitirtok

Délelétt snir, aztin Lang Zsolt kitalalta, hogy érdekes
lenne, ha a tapsrenddel kezdenének; ez adna egy vidam, ji-
tékos felutést az el6addsnak, ami valészintleg hasznara val-
na a késébbi jatéknak is. Csak a tdrsasig felének tetszett az
Stlet, ami aztdn heves vitat sziilt. Végiil Eva ugy dontott,
hogy az esti bemutatét ne kockdztassik ezzel az 0j és nagyon
is meghatdrozé otlettel, esetleg majd egy késébbi eléaddson
kiprébélhatjik. A ziré-zene végiil mégis az eredeti viltozat
maradt, az, amit eddig ideiglenesen haszndltak.
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Délutin bemutat6 eldadds. Elég j6l ment, leszamitva
azt a kis kellemetlenséget, hogy el6adds kozepén elvették az
dramot, és majdnem husz percig a s6tétben varakoztak szi-
nészek és nézdk egyardnt (egyediil Eva nem vérakozott, ha-
nem lerohant a vildgosit6fiilkébél és megprébilt gyertydkat
és mindenféle vilagit6-alkalmatossigokat szerezni, amikkel
majd folytatni lehessen az elgadast, ha esetleg tul sokdig nem
adnik vissza az dramot). Mdr csak emiatt is emlékezetes lesz
mindenkinek ez a bemutaté. Végiil is jol sikeriilt, a kozon-
ség jol fogadta, a szerzének is tetszett. Ez volt az évad elsé
bemutatéja, utina megvolt a szokdsos mosolygds-gratuldlés
buli a Klubban — felszélalt Karp Gyérgy és Visky Andrés.

Hamar leléptem...

A szerz8 versével szeretném az esszétanulményt befe-
jezni, a vers nem hangzott el az el6addsban, nem is része a
darab szévegének, de ugyanazt a cimet viseli, nyilvin nem
véletlentl.

Visky Andris: [A4 szokés]™

Itt melyet magam faragtam
fekszem gyermeki mellkas formdra
a foly6hoz kozel
név és torténet nélkiil Jelentésébdl
kivinsdgom szerint nem veszitett semmit
a szamsor
Csak
sziiletésem évét Minden
vésettem a fdba egy¢b feledhetd csekélység
sikeres szokésem
(1918) mellett

' Visky Andrés: Ha megh, Koinénia Kiad6, Kolozsvir, 2003
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EGY ELVISELHETETLEN DARAB

A Lear kirdly apa—lany viszonyainak rendezdi megkozelitése

Temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz
LEAR=C+R+G

William Shakespeare Lear Kirdly c. drimaja alapjan
Bemutaté idépontja: 2006. januar 15.

Szereposztis:
Lear — Dukasz Péter
Cordelia, Bolond — Tokai Andrea,
Goneril — Borbély B. Emilia

Regan — Magyari Etelka

Rendezé: Patké Eva

Dramaturg: Nagy B. Sdndor )
Diszlet- és jelmeztervezs: Szakdcs Agnes
ZeneszerzG: Nagy Endre
Rendezdasszisztens: Czumbil Marika

A szinhazi képzésnek gyakran része egy Shakespeare
szemeszter, nem volt ez mdsképp a rendez8 szakon sem.
Harmadéven a Lear kirdlyt vilasztottam vizsgatémamnak
megértési és szembesiilési vigybdl, valamint mérhetetlen
kivancsisagb6l. A darabbeli apa—ldny viszonyok érdekeltek,
erre épitettem a vizsgaelGaddst. A sz6vegen tobb hénapig
dolgoztunk Nagy B. Sdndor dramaturggal. A vizsgit a Ma-
rosvasdrhelyi Nemzeti Szinhdz kistermében mutattuk be,
Tompa Klira jitszotta Cordelidt és a Bolondot, Darabont
Mikold és Moldovan Orsolya a két iddsebb névért. Lear
szerepét Szélyes Ferenc villalta. Szerettem volna még dol-
gozni az eladdson, nem hagyott nyugodni, ezért harom évre
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rd Temesviron ismét megrendeztem. Az egyetemi vizsga
utdn sokat ért és tisztult bennem a mis en scéne, drom volt is-
mét belevetni magam a tragikus csalddi viszonyok bugyraiba
Dukasz Péter, Tokai Andrea, Borbély B. Emilia és Magyari
Etelka szinészekkel.

Meghatérozo koncepcié

Két szempont alapjin vizsgdlom az apa-liny viszonyo-
kat a Lear kirdly c. darabban: az egyik alapja az a meglitis,
hogy a gyermek sziilei egyes tulajdonsdgait hordozza, tehdt
Lear lanyaiban Leart is ldtjuk, a masik pedig abbél a rende-
281 elhatarozdsbdl ered, hogy Cordelia és a Bolond szerepét
ugyanaz a szinésznd jatssza.

1972-ben Giorgio Strehler ebben a koncepciéban vitte
szinre a tragédiat, kiemelve igy a Cordelia és a Bolond sorsa
kozotti parhuzamot.” Nagy valdszintséggel az Erzsébet-
kori bemutatékon is egyazon szinész jitszotta a két szere-
pet.” Ezt a feltételezést bontom ki, illetve gondolom tovébb
sajat rendez81 koncepciémmal aldtdmasztva, mely szerint
Cordelia és a Bolond nemcsak a szereposztds szerint, ha-
nem a torténeten belil is ugyanaz a szerepld. A liny azért
dont a Bolond szerepének eljitszasa mellett, mert képtelen
elhagyni apjit. A temesvéri el6addsban Tokai Andrea for-
malja a két szerepet.

Strehler Ottavia Piccolo-ra bizza Cordelia és a Matto
(Bolond) szerepét. A Bolond a szeretet és a ragaszkodas dl-
landé figyelmeztetGje. Lear nem tud megvilni téle, sem attdl
a nyomaszt6 érzéstél, hogy a Bolond alakjaban Cordelia em-
léke mindig és mindenhol vele van. A liny gyermeki ragasz-

92 Re Lear Piccolo Teatro, Milano, rendezd: Giorgio Strehler, 1972

% Az 1890-es évektdl ismert a feltételezés a szereposztas alakuldsdrdl,
és a Cordelia-Bolond kettdse azéta is a Shakespeare kutatok vizsgéla-
tainak fékuszaban van, lisd elsGsorban Alois C. Brandley - 1894, de
Wilfred Perrett - 1904, Ekkehard Shall - 2015 stb. is errdl értekez-
nek. A néi karaktereket fiatal fitik jétsztak, és a Lear-ben eleve hirom
ilyen szerepkor van, igy praktikus megolddsnak bizonyulhatott, hogy
a Bolond szerepét is az egyik fiatal fiG formadlja.
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kodasdnak és rajongdsinak hidnydt hangstlyosan kiemeli a
rendezés a szemmel lathaté fiziognémiai hasonlésag altal.

Azt nem tudhatjuk, hogy a shakespeare-i szoveg sze-
rint Lear csak képzeleg a Bolond és Cordelia kozotti ha-
sonlosagrol vagy latja is azt val6sdgosan, mindenképpen ez
a tény is aldtimasztja a rendez81 dontést, hogy Cordelia és
a Bolond egyek. Lear igy egyszerre litja Cordehat (bar nem
tudja, hogy ldnyét latja) és hallja a Bolondot, aki dllandé-
an szembesiti Leart a keserl valésdggal. A Bolonddal valé
viszonya a Cordelidval val6 viszony folytatdsa, egy szeretet—
gyilolet kapcsolat, melyben nem tud a Bolond nélkiil élni,
ugyanakkor fdjdalmas dllandéan hallania a hirom ldnyaval
elbukott apai viszony felemlegetését. A Bolond emlékezteti,
hogy id8sebb lanyai kihasznaltdk és ellene fordultak, hogy
voltaképpen ugyanigy cselekedtek, mint Lear. A Bolond
mar-mér kegyetlentil kényszeriti Leart, hogy ne feledje,
eliizte maga melldl az egyediili embert, aki szenvedélyesen
ragaszkodott hozzi, vagyis Cordelidt. Leart kinozzak ezek
az emlékek, de nem tud és nem is akar szabadulni téliik,
emlékeiben megdicséil a kisebbik ldny. Strehler rendezéi
jegyzeteiben ,a Bolond inkibb Cordelia Bolondja, mint a
Learé”,* mert ugyanazokra a dolgokra débben rd, mint a
liny az els§ jelenetben (Lear tévedett, majd megbolondult)
és mindvégig a lanyt siratja, emlegeti, jobban ragaszkodik
hozz4, mint kiralyihoz.

»Olybi tlinik, hogy a Bolond Cordelia jelenlevéségének
egyfajta »kiterjesztése«... Ez szimomra a legtitokzatosabb
igazsig: a Bolond a szdmiizott josdg »allhatatossiga«. A
Cordelia—Bolond problematika bizonydra az egyik legrej-
télyesebb, legdriiltebb probléma, amivel valaha taldlkoztam.
Annyira furcsa, hogy nem is biztos, hogy 1étezik, meg kell

% 1 Fool ¢ il Fool di Cordelia, pit che di Lear.” IN Cordelia, il Matto e
Lear (Cordelia, a Bolond é Lear), Strebler ne parla (Strebler beszél hoz-
zdnk), rendezéi jegyzetek. Strehler 100.
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kérdezniink magunktdl, vajon nem csupan a képzeletiink
sziileménye?””

A szeretetre valé képességet Shakespeare a szeretetre
valé képtelenséggel mutatja meg, és ebben a rendezéi kon-
cepciéban a tikérmechanizmus mikodése még nyilvinva-
16bb, a Bolond és Cordelia hasonlésdga dltal fizikai és ver-
balis szinten is erésebb. A Bolond szembesiti Leart a tények
és a sziv dolgainak valésdgaval, ugyantgy, ahogy Cordelia
szembesiti apjat az els§ jelenetben a hdzassig kovetkezmé-
nyeinek valésagaval:

»2Boldogtalan én! ki szimhoz nem birom

Emelni szivemet. Szeretem folségedet

Tisztem szerint, sem t6bbé, sem kevésbé.

(...) J6 uram!

Nemz8m vagy, f6lneveltél és szerettél.

A tartozast én ugy rovom le, mint

ik s mélté: szeretlek, engedelmes

Vagyok, tisztellek mindenek folott.

Mért mentek férjhez nénéim, ha mondjdk,

Hogy csak téged szeretnek? Es ha egykor

Tian férjhez mennék, akkor az, kivel
Jegyet véltottam, birni fogja fél
Szerelmem, gondom s tartozdsomat.

Jan Kott szerint a darab témdja a vildg kudarca, szét-
esése (ezt veti Ossze a becketti vilagszemlélettel).”” Mivel a

»96

% It seems that the Fool is a kind of “extension® of Cordelia’s pres-
ence... To me the most mysterious truth is the following: the Fool is
the “persistence’ of the good that has been driven away... The Fool-
Cordelia problem is surely one of the most puzzling, craziest prob-
lems that I've ever encountered. It’s so strange that you have to ask
yourself if it really exists, or if it’s just a figment of your imagination.”
Giorgio Strehler: Notizen zu Re Lear IN Re Lear, Milano 1958, Ber-
lin 1974

% William Shakespeare: Lear kirdly (ford. Vorosmarty Mihily), 1. fel-
vonds, 1. szin.

%7 Jan Kott: Lear kiraly, avagy A jatszma vége IN Kortdrsunk Shakespeare
(ford. Kerényi Gricia), Gondolat Kiado, Budapest, 1970 (147-196
old.)
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shakespeare-i darabok zome egyben csalddtorténet is, a Lear
kirdly-beli kulcstéma a csalddi osszetartozds (egyszertibben:
a csaldd) fokozatos leépiilése, a gyermek—sziil§, pontosabban
az apa—lany kozotti szent kapcsolatok megbomlasa.

A Lear kirdly allati vetiilete
A darabban az emberi viszonyok legtobbszor allatok-
hoz kothetd terminusokban vannak megfogalmazva, min-
den szerepld él ezekkel a hasonlatokkal és kifejezésekkel,
aldbb pér példa Lear replikdibol:
» (-..) Az ilyen
Mosolygé latrok gyakran, mint a patkany,
Berigjik a legszentebb kotelet, (...)
Es kutyaként, csak igazodni tudnak.
(...) Lud! kapjalak csak Sarum mezején,
Gdgogva hajtlak vissza Camelotba.””®
» @ gorény
S a sdrlé kanca nem rohan neki
Mohébban, mint é. (...)
S hogy a szegény pira elfutott a kutya elsl? Ez a
tekintély valédi képe.
A kutyinak is engedelmeskednek, ha hivatalban
van.””
»(...) ott
Fogunk mi, mint kalitban a madar,
Dalolni ketten.”1%
Nehéz eldonteni melyik az a pont, amikor a csald-
di Gsszetartozds dtviltozik egymds elpusztitisinak vigyd-
vi. A szereplSk atkozzak egymadst, allati nevekkel illetik a
misikat, egymdsra vakkantanak (az eredeti angol nyelvd
dramdban gyakoriak az egyszétagos felkidltdsok), a darab

% William Shakespeare: Lear kirdly (ford. Vérésmarty Mihily), 1. fel-
vonds, 2. szin.

% uo. IV. felvonis, 6. szin.

10 yo. V. felvonis 3. szin.
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kannibalisztikus képeket is tartalmaz, mitologikus utaldso-
kat, melyben a sziil6k és gyermekek felfaljik egymast.’™
A Brit-sziget faundjit fel lehetne sorolni, annyi allatos

parhuzamot vonultat fel az emberi viszonyokra és érzésekre
a Lear kirdly, mintha illatok lépnének kapcsolatba egymas-
sal emberek helyett. Igy érzékletesebb és nyersebb a harag,
a duh, a (gyermek—szilé) kapcsolati figgsség, a vigy, a
gyerekek sajat sziileik sziileivé vildsa, a mdsik vakon kéve-
tésének stb. bemutatdsa. Rendezdi szempontbdl ez a meg-
kozelités hasznos a szinészi jaték gesztusainak, a zsigeri és
osztonds mélységek, az dllati mivolt szinpadi formdinak
megtaldldsdban.’” A midsodik felvonds negyedik képében, a
Lear-Regan-Goneril jelenetben, az apa pejorativ dllati tulaj-
donsdgokkal illeti nagyobbik linyét, magit pedig ,nemes”
allatokhoz tarsitja:

,0, Regan, 6 ide

Szivére mutat

vagta kanyaként

A szivtelenség éles kormeit.

(...) Sotéten néze ram, kigyéilag

Vert meg nyelvével szivem belsejében.

(...) Haragja ellen, farkast és bagolyt

Vilasztok cimborakul.”

Szandék és cselekvés osszeférhetetlensége

A csalddi viszonyokat azoknak széthulldsaban ismerjiik
meg: a Lear és Cordelia kozotti kotelék a lany szdmiizeté-
sével kezd megbomlani, a fizikai kozelséget kiralyi (apai)
hatdrozat sziinteti meg. A ragaszkodist az elutasitds mu-
tatja, a szeretetet a gyilolet, az egymadstdl vald vérségi fuig-
gést egymis eldtkozdsa hangsuilyozza és igy tovabb. Csupa
ellentmondas. A szerepl6k széban és tettekben semmisitik

191 Simon Bennett: A/ Germains Spill at Once IN Tragic Drama and the
Family, Yale University Press, New Haven-London, 1988 (105. old.)

102 Természetesen nem 4llatok utdnzdsarél van szé, hanem az emberen
tuli, a nem hétkdznapi, 6sztondsebb mozgisforma miikodtetésérsl.
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meg egymadst, nemlétbe kivinva a masikat, leépitve az em-
beri méltésdgot, apa és linyai meg- és kitagadjdk egymast,
nem ismerik el a vér kételékét. Lear ragaszkodast és anyai
gondoskodist vir el lanyaitdl, ugyanakkor képtelen beldtni
a szepardcios folyamatok természetességét, nem tudja meg-
kilonboztetni a gyermek és sziil6 szerepkorok kozotti ki-
lonbségeket. Apaként ugy viselkedik, mint egy gyerek, a két
id&sebb liny pedig anyai szerepet vesz fel és gyermekként
kezelik apjukat.

A nércizmus mélyen édtszovi a Lear kirdlyt. Kohut Heinz
pszichoanalitikus megldtdsai szerint a ndrcisztikus alkat
meggy6zédése, hogy a mdsiknak ugy kell engedelmesked-
nie, mintha a jobb keziink volna.'®® Az elengedés képtelen-
sége nem csak Lear alapproblémdja (nem tud lemondani a
hatalomrdl, nem tudja apaként linya dontéseit elfogadni),
hanem a Cordelidé is. Ez a kovetkeztetés, valamint a sze-
replék dllati viselkedés-jellege dll a rendez8i dontés mogott,
hogy Cordelidnak minden dron kovetnie kell apjat, képtelen
elhagyni 6t, azaz felnéni, tehdt felveszi a Bolond szerepét,
beoltozik, hogy a kézelében maradhasson. Olvasatomban a
liny nemcsak azért marad apja mellett, hogy vigydzzon ri,
hanem sajit maga miatt is, sziiksége van erre a kozelségre,
barmilyen dron.

Lear személyiségi jegyeit, apai vondsait a linyai is viselik
eltanult és 6r6kolt mintdkon keresztil. Lear hirtelen hara-
gu, szadista, megvonja és megtagadja a szeretetet, mikozben
sévarogja is, nem ismeri el az érzékeny néi ragaszkodast,
ugyanakkor elvérja azt. Nem csoda, hogy linyai hasonlé vi-
selkedésmintdkkal reagdlnak, amikor elvirisokkal és szem-
besitéssel talalkoznak. Lear elvirja Regantdl és Goneriltdl,
hogy kiszolgiljak 6t, annak ellenére, hogy a két liny azt
tanulta apjdtdl, hogy az engedelmesség nem uralkodéi atti-
tid. Cordelidnak férjhez kellene mennie, ez az apai elviris,
ugyanakkor jobban kell apjdt szeretnie és tisztelnie, mint j6-

1% Kohut Heinz: The Analysis of The Self, International Universities
Press Madison, Connecticut, 1971 (33. old.)
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venddébelijét, ez ugyancsak elvirds, de ezt a kettSt egyszerre
teljesiteni lehetetlen.
»Ugy, mint nénéim, hogy csupan atyimat
Szeressem, férjhez nem megyek.”*

Peter Brook 1971-es Lear kirdlyinak filmes véltozatd-
ban az emlitett masodik felvondsbeli apa—linyok jelenetben
egyenrangu erék csapnak ossze, és képtelenek egymaist el-
pusztitani. Mindkét oldalrél ott az elvirds: szeretetet, gyon-
gédséget és tiszteletet kovetel az apa, de alinyok is. A jelenet
tikorjeleneteként is értelmezhetd, a szerepl6k a masik dltal
szembestlnek sajit szeretetképtelenségiikkel, nem ismerik a
szeretet és a megértés nyelvezetét, ezért dithiiket, haragju-
kat, romboldsvigyukat ldtjdk megsokszorozédni a mésikban.
Lear szaimara a két idGsebb lany elsGsorban sajat lényének
extensidja, Lear-végtagok, és igy elutasitja a levilds, az ellen-
kezés, a szabad akarat minden formdjat.

A pelikin és pelikdnfiak kapcsolata hus és vér alapi, a
pelikdn sajit husaval eteti fiokdit. A keresztény vallds mar a
XII. szdzad 6ta hasznilja ezt az eucharisztikus szimbdlumot,
ez az 6nfelildozds jelképe (nyilvan krisztusi értelemben), a
drdmdra vonatkoztatva azonban nevezhetjiik sziiléi 6nfelal-
dozdsnak is. Lear is vérével és husédval (azaz sajit magéval)
tapldlja lanyait,'® kiralyi birodalmdt osztja szét koztik, majd
sajat magdt (kiséretével egyiitt) is gondjaikra bizza. Csak-
hogy fizikai és kirdlyi ereje fogyatkozisit érezve és tapasz-
talva, kifordul 6nmagébél és inkabb gyors csapassal végezne
veliik. Learben a szeretet kifejezésére valé képtelenség fel-
erdsiti az dllati 6sztont olyannyira, hogy Cordelia kitagadd-
sakor Lear a foganis el6tti nemlétbe killdené lanyéit. Ez a
masik megsemmisitésének abszolut foka:

»Jobb lett volna: nem

Sziiletned, mint nekem jobban nem tetszened.”*

104 William Shakespeare: Lear kirdly (ford. Vérésmarty Mihily), 1. fel-
vonis, 1. szin.

15 A TV. felvonds 4. szinében Lear pelikin lednyoknak nevezi lanyait.

1% William Shakespeare: Lear kiraly (ford. Vérésmarty Mihily), 1. fel-

vonids, 1. szin.
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Lear elitkozza Goneril méhét is, amikor az nem fogad-
ja 6t és katondit az el6re megbeszélt hénapra, megtagadva
igy minden utédot mely valaha sziiletni fog, késébb ugyan-
igy dtkozza Regant is.

A szeretet és a gyilolet, a tapldlds és az elpusztitds, a
gyongédség és az agresszié szétvalaszthatatlan parosok eb-
ben a csalidban, mélyen gydkereznek és meghatirozzik a
csalddon beliili kapcsolatokat. Kévetkezésképp a csalddtagok
»megtesznek mindent”, hogy a vérvonal ne folytatédhasson:
nem lesz utéd, tehdt nem lesz jov38, sem remény egy szebb és
jobb ,azutdnban”. A kirdlyi rend, a csalddi szerkezet, az em-
beri és isteni térvények elenyésznek. Lear és linyai kozott
a kolesonos elpusztitds nyelve mikodik mindenki sziméra
érthet8en, és Shakespeare ezen a nyelven beszél erételjesen
a szeretetrdl, egyiittlétrdl és teljességrél. Az odaadé szere-
tet megfogalmazdsa Lear és szeretett-gytilolt linya Cordelia
kozott pedig maga a haldl.

Strehler rendezésében a kirdly nem hajlandé a halal té-
nyét elfogadni, ezért sajit kezileg, anatémiailag ellendrzi,
hogy Cordelia szive dobog-e. Testkozelségre van sziiksége,
hogy a nyilvinval6rél meggy6z8djon, az érintettség az érin-
tés altal nyer bizonyossigot.

A szinhdz mint megtestesiilés

A temesviri el6addsban Cordelia ugy dont, hogy felveszi
a Bolond szerepét, és koveti apjat mindenhova. A rendezéi
koncepcié szerint ez egyben szinhdzi gesztus is, a szinészet
kvintesszencidjinak megtestesiilése: levetkdzni identitisun-
kat, ahhoz, hogy valaki mds bérébe bujhassunk, mikézben
megorizzik és felvallaljuk 6nmagunkat, mdvészi hitvalla-
sunkat, mindazt, amit a szinhazcsindldsrél gondolunk, an-
nak minden velejiréjaval. Cordelia leveti kirdlylinyi mivol-
tat, egy inkabb férfias, mégis androgiin, kortalan Bolond
szerepébe bujik, és mikoézben végigkiséri apja bukasit annak
vandorldsai sordn, tiikkrot is tart neki szavai és cselekedetei
dltal. Bizonyos pillanatokban pedig annyira egybeolvad fel-
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vett szerepével, hogy maga is bolondnak tiinik, illetve annak
érzi magit. Kovetkeztetésem tehit, hogy Cordelia, a Bolond
szerepében egyben a szinhdz megtestesitdje, egyszerre valé-
sdgos és nem valdsigos, ellentmonddsos és igaz.

A shakespeare-i szoveg szerint Edgar is hasonlé don-
tésre jut, apja mellett marad és felveszi Szegény Tamds vagy
Bolond Tamds szerepét, miutdn Gloucestert megvakitjdk.
Kent sem hagyja el kirdlyat, Caius szerepében kiséri az ural-
kodéi rangjitél megfosztott Leart, aki még az utolsé pilla-
natok kijézanité éleslatisival sem ismeri teljességgel fel sem
egykori tandcsadéjit, sem Gloucestert.

Rendez6i olvasatomban Lear és a Bolond, azaz apa és
linya, szimbibzisban léteznek, a legnagyobb testi és lelki
nyomorban keriilnek egymashoz a legkézelebb. Ugyanigy a
két idGsebb lanyt is kvazi ikreknek képzeltem,'”” egy masfaj-
ta szimbiotikus pdrnak, akik egy hiron pendiilnek, tobbszor
szolalnak meg egyazon pillanatban, céljaik megegyeznek, iz-
léstik, vildglatasuk ijeszten azonos. A képzeletbeli serpenyd
mérlegébe mégsem gy kertilnek, mintegy L + C/B=R+ G
képlet, valamiféle egyensulyt teremtve, hanem egy patriar-
chalis rendszer igazsigtalan és eltorzult arinyaiban LEAR =
C + R + G konstellaciéban.

A szeretetet és a ragaszkoddst Lear mér csak akkor isme-
ri fel, amikor a szeretet és ragaszkodis végképp megsziint:
a haldlban. Az éllati 6sztonok felilmuljak az intellektust, a
jozan észt, az érveket. A csalddon belili kapcsolatok bruta-
litdsa elviselhetetlenné, ugyanakkor kival6 szinhdzi anyaggd
teszik a Lear kirdlyt.

107 A két ndvért jatszo szinésznbnek kihivds volt, hogy egyedivé tudjdk
tenni a két ,egyforma” lnyt, ugy legyenek azonosak, hogy mégis jol
elvilaszthaté egyéniségekkel rendelkezzenek.
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Tamisi Aron Szinhdz Sepsiszentgydrgy
Harold Pinter: A4 gondnok
Bemutaté idépontja: 2007. februdr 4.

Szereposztis:
Davies — Kicsid Gizella
Mick — Mitray Liszlé
Aston — Szabé Tibor

Sugé — Gazda Szende, a szinhdz stgéja

Rendez6: Patké Eva
Dramaturg Ling Zsolt
Diszlet- és jelmeztervezd: Iuliana Vilsan

Ekszerek: Roxana Davidescu
Zene: Nagy Endre és Veress Albert

Motto

,Elt egyszer egy irépar. Amit Egyikiik kitaldlt, azt Ma-
sikuk megirta, és forditva. Csupa paratlanul paros mese szii-
letett tehat. Az egyik igy szdl:

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy szerelmespar.
Nos, ﬁgy tlinik, ebbdl aztin mese lesz a javibol. Csakhogy
jott egy ir6, és azt mondta nekik, hogy nem oda buda, meg
kell ismernetek az életet. Epp ezért elvardzsollak titeket: el6-
szor bardtok lesztek, aztin ellenségek, harmadszor idegenek,
végil ismét szerelmesek. Mit széltok hozza? Mit szélhattak,
belementek.”

Léng Zsolt'*®

1% Lang Zsolt dramaturg A gondnok c. eléadds misorfizetébe irt ajin-
16ja, 2007
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Abszurd karakterek, Davies

Beckett drimdi a hdbords évek reménytelen és hitét
vesztett generdciéjanak életérzésébdl inspirdlédtak. ,Ide-oda
az drnyékban, a kint arnyékdbdl a bent arnyékédba. Ide-oda
az elérhetetlen én és az elérhetetlen éntelenség kozott.”?” —
vallja Beckett egy beszélgetésben Morton Feldman zeneszer-
z8nek. SzereplSinek nincs multjuk vagy jovéjik, tébbnyire
jeleniik sincs, kitiresedett térben tévelyegnek. A szinpad
jelenében léteznek és nem egy szinpadon létrehozott fikcié-
ban. Jakfalvi rimutat, hogy ebben a dramatikus helyzetben
a beszéd elvesziti elsédleges funkciéjat, igy minden egyes
kimondott sz6 az alakulds része, a 1étezés bizonyitéka.!'”
Meglitisomban ez Pinter miveire is érvényes, a karakter
beszéde csupan 6nmagira reflektdl, nem a valésdgra, nem a
térre, nem az iddre és nem a cselekményre. A karaktereket
az dltaluk kimondott szavak hozzdk létre és nem a szinpadon
megjelenitett szituiciék.

Harold Pinter A gondnok c. darabjaban a Davies nevi
szereplé minden helyzetben ujra és djra kitaldlja (definidlja)
onmagit, sajat hazugsigaiba és tobbszoros identitisaiba be-
lebonyolédva. Amint elhagyja a teret, nem tudni hol is volt
és mit csindlt. Sokat mesél magardl, mégsem tudunk réla
majdnem semmit.

,2DAVIES Arrél van sz6, ért engemet, hogy én megvil-
toztattam a nevem! Még évekkel ezelStt. Azéta £6l-
vett néven futok. Ez nem az én igazi nevem.

AsTON Milyen néven fut?” )

DAvIES Jenkins néven. Bernard Jenkins. Igy hivnak.
Vagyis ezen a néven ismernek. Csak evvel a név-
vel nem jutok messzire. Nincsen meg a jogalapom

199 To and fro in shadow, from outer shadow to inner shadow. To and

fro, between unattainable self and unattainable non-self” IN James
Knowlson: Damned to Fame. The Life of Samuel Beckett, Bloomsbury
Publishing, London, 1996

110 Jakfalvi Magdolna: Alak, figura, perszondzs, OSZMI, Budapest, 2001,
(18-21 old.)
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hozza. Itt ez a biztositési papir. (Papirt hiiz elé a zse-
bébél.) Jenkins névre szol. Itt van. Bernard Jenkins.
[...] Egybdl rijonnek, hogy nem az igazi nevem, és
letiltetnek. [...]

Es ez nem az igazi nevem. Ha ezzel a papirral sokat
ugralok, letiltetnek.

ASTON Mért, hit mi az igazi neve?

Davies Davies. Davies. Mac Davies. Vagyis ez volt a

nevem, miel6tt nevet viltoztattam.”!!!

Beckett és Pinter darabjaiban statikus figurdkkal taldl-
kozunk, 8k csak a szévegben 1éteznek, énjiik mozdulatlan.
Sehova nem mennek, mert egzisztencidlis értelemben nincs
hova menniiik, mozdulatlanok, mert csak igy képesek kom-
munikalni, azaz 1étezésiiket bizonyitani. Mindkét szerzd
kerili az arisztotelidnus mimikus dbrazoldst, darabjaikban a
cselekmény vagy az anti-cselekmény diszharmonikus, igy a
szereplSk kozti kommunikacié egyben anti-kommunikdcié.
Egymassal beszélnek, de nem kommunikalnak, halljak és
meghallgatjik egymadst, de valéjdban nem értik, mit mond a
misik, fizikalisan jelen vannak, de csupdn referencidi 6nma-
guknak, és igy tovabb.

A nézd érti az egyes szavak értelmét, de a szavak ko-
z0tti Osszefliggést, a logikdt csak a karakterek gondolkodasi
sémdin belil lehet megérteni. Mint egy mentélis betegség
esetén, vagy az dlmokban, ahol médsképpen miiksdik a nyelv.
Ugyanakkor az ilyen jellegli nyelv 6sszhangban van a kor-
tars esztétikakkal, filozéfidval, antropolégidval és human tu-
domdnyokkal, vagy akdr kvantumelméletekkel.

A gondnok fGszerepl@je, a reneszinsz Hamlethez ha-
sonléan, idedlis példdja a modern (és posztmodern) indivi-
duumnak, megannyi identitissal rendelkezik, és helyzettdl
fiiggden csuszik bele a szdmdra legmegfelelbbe. Régota
toglalkoztat Davies szerepe, és 2007-ben végre alkalmam

11 Harold Pinter: 4 gondnok (ford. Bartos Tibor) IN Drdmdk, Eurépa
Konyvkiadé, Budapest, 2000
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volt testkézelbSl megismerni, Kicsid Gizella szerepforma-
lasdban.

»(...) a két fivérhez betoppané oéreg csovest, ezt az el-
nyttt, egyszerre sunyi és szinalmas figurdt férfiruhdba bujt
fiatal né jatssza. A szoveget minden valtoztatds nélkiil mon-
dani lehetett (kdszonhetSen a magyar nyelv nem-nélkiilisé-
gének), semmit nem kellett atirni. Gizké csévese hihetet-
leniil kitdgitotta a darabot. Ahogy adta a nagyot (a férfit),
aztin ahogy dtment az esetlen csabitéba, a kivert behédolt-
ba, a megaldzott nébe, majd a kétségbeesett lizadéba — j
viszonyokkal toltétte fel a vilaghird darabot, szivszorongaté
aktualitdssal. Gizké csovese se nem nd, se nem férfi, hanem
lecsupaszitott ember... A végén a két fivér durva rohogése
megsemmisiti, mikozben fel is emeli, mindannyiunk folé.

Volt egy jelenete, amikor valamelyik batyubdl elGkertil
egy menyasszonyi ruha, 6 pedig a férfigéncoket egy pilla-
natra dtcseréli erre. A f6ldre teritette, majd belebujt a héfe-
hér tillruhdba: a babjabdl kibomlé lepke jelenete. A nézék
szemébdl csorgott a konny. Nem lehetett titkolni, mert az
el6adds a fivérek telezsifolt szobdjdban jitszédott, ebben a
szobdban iltek a nézgk is, volt, aki pl. az éjjeliszekrényen
kapott helyet. Ebben a felszabadité kozelségben igazi ka-
tarzist éltink 4t.”1?

Davies olyan mélyen beledsta magit az identitdskrizis-
be, hogy elvesztette az emberi létezés alapkoordinatdit: nincs
sziiletési helye és ideje (a mi eldaddsunkban még a nevét is
elvesztette), nincs tarsadalmi, kulturélis vagy akér személyes
identitdsa. Onmaga szdmdra is kétséges, hogy ki is 6, attdl
fiiggben, hogy kivel beszél, mindig mds — talin Davies, ta-
lin Jenkins, talain mds — dllitélagos sidcupi papirjaibdl talin
kidertilhet ki 6 valéjdban, ha egyaltaldn léteznek azok a pa-
pirok. Sidcup mindenestre létezik, Londontdl fél-egy éranyi
tavolsdgra, vagyis a bizonytalansig, hogy mi igaz és mi nem
az, teljességgel fennall.

12 Lang Zsolt: Licsi. Portré Kicsid Gizellarsl, Laté szépirodalmi foly6-
irat, 8-9. szam, 2010
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Davies karaktere megfigyelhet§ Laclau identitds-el-
méletének sziirgjén keresztil is. Laclau szerint egy iden-
titdsstruktira mindig nyitott az allandé valtozisra, igy az
identitiskeresés nem egy véges folyamat. Hamlet és Davies
identitdskeresési folyamata kozott az az alapvetd kilonb-
ség, hogy mig Hamlet joggal hiheti, hogy lehetséges egy 1j
identitdst megtaldlnia, addig Daviesnek ebben esélye nincs
hinni sem.

Alidentitasok

A posztmodern tirsadalmak egyik jellegzetessége (ami
Pinter idejében még nem volt relevans), hogy kilonbézé al-
teregdk, pszeudonimak, avatirok mogé rejtézhetiink, djra és
Ujra definidlva 6nmagunkat a virtudlis vilagban. A virtuélis
térben felépitett identitisainkat fotékkal, zenékkel, kom-
mentekkel stb. drnyalhatjuk, befolyisolhatjuk recepciéjukat,
mindezt korlatlanul. Ebbdl a perspektivabdl Davies, a hat-
van éve megirt karakter, nagyon kézel kertil ma hozzank.
Befogadéi empitidnkat az identitasat elveszts, keresé és tjra
meg Ujra felépiteni kényszeriil§ szerepld, esetiinkben fiatal
liny megjelenése szokatlan intenzitdssal aktivilja.

A kelet-eurépai kozonséget a kilencvenes években érte
el az instant tizenetvalté szoftverek vildga, és gyors 1éptékben
befolydsolta a kommunikiciés habitusokat. A hamis (azaz
kitaldlt, fiktiv, vigyott, elképzelt stb.) informdciémegadis
az “asl pls!”'™* kérdésre volt az tizenetviltds elsé lépése az
olyan feliilleteken, mint Mirc, Yahoo Messenger vagy MSN
Messenger. Kommunikaciés szabdlyozas hidnyaban, barmit
lehetett nyilatkozni, annyiszor és ugy alkotta djra identitd-
sait valaki, ahogyan és ahdnyszor csak akarta, és ha valaki a
valédi identitdsit fedte fel, akkor sem lehetett tudni, hogy
ez igaz-e vagy sem. Ez az Gj virtudlis kérnyezet vératlan, 4j

5 Ernesto Laclau: New Reflections on the Revolution of our Time, Verso,
London-New York, 1990

W4 asl pls - age, sex, location please (kora, neme, helymeghatirozasa, ké-
rem) roviditése
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helyzeteket eredményezett, igy az identitdskeresés ij médo-
zatai is megjelentek. A kilencvenes években ez egy generdci-
6s életérzés volt, a ki vagyok én? egzisztenciilis kérdése napi
szinten megfogalmazddo, egyszerre komoly és komolytalan
kérdéssé emelkedett, illetve torpilt az internetfelhaszndlok
kozott.

A Laclau 4ltal hasznilt diszlokdcionak, a modern korban
bekovetkezett valtozasoknak pozitiv hozadéka is van. Hall
is hasonld, pozitiv irinyba mutaté kévetkeztetésre jut: bar a
mult stabil és erds identitdsai meginogtak, de 4j kapcsoléda-
sok, ezaltal 4j identitdsok (és szubjektumok) keletkeznek.'

Az internetet — ezt a szabad és hatdrtalan térvildgot —
intézményi struktirdnak is tekinthetjiik, hisz adatainkat,
sokszor egészen személyes informdcidinkat tdrolja valami-
lyen forméban, melyek a késébbiekben felhasznalhatéak (pl.
rekldmkonfigurdcidknal, személyre szabott informaciéada-
goldssal mikodd marketing tevékenységnél stb.).

Térségiink narrativijiba egy rétegzettebb, térténelmi
szél is beékelddik, ami a virtudlis vildg dlidentitdsait illeti. A
kommunista rendszer felajinlotta, megadta a lehetdséget,
vagy éppen kényszeritette, hogy valaki alternativ identitast
vegyen fel, és az adott fedénév alatt titkosszolgalati munkat
végezzen. A rezsim ezzel a hdlézati médszerrel feliigyelte,
ellendrizte és tartotta dlland6 nyomds alatt a romdaniai lakos-
sagot. A kollabordnsok fedénevet kaptak, jelentéseik pedig
dossziék formajiaban a megfigyelt személynek is dlidentitdst
(célszemély dlnevet) adtak. A megfigyelés és megfigyeltség
mindennapos életérzés volt tobb évtizeden keresztiil. Ebben
az elnyomé rendszerben sokan életre sz6l6 sériiléseket szen-
vedtek, a személyes drimdk mértéke mai napig feltiratlan.

Talan tdl bédtor ez a parhuzam a virtudlis viligban va-
lasztott identitdstomkelegek és a torténelmi tények dltal
kikényszeritett dlidentitdsok kozott, de térségiinkben nem
hagyhaté figyelmen kiviil az identitisépités e sotét fejezete.

1S Stuart Hall: 4 kulturdlis identitdsrol, IN Multikulturalizmus (szerk.
Feischmidt Margit), Osiris Kiad6, Budapest, 1997
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A rendez6i munkdban kifejezetten hasznosak az ilyen felis-
merések, parhuzamok, hiszen a szinhdz lehet6vé teszi, hogy
ezekre szinhdzi eszkozokkel reflektaljunk.

A virtudlis valsdg adta szabadsigban az egyénnek vég-
telen szamu lehet6sége van identitdsokat épiteni, a kom-
munizmus pedig nyomds és kompenzicié dltal programoz-
ta erre az embereket. A rendszer (ha politikai, ha virtualis)
megfigyeli az egyént, az egyén pedig tisztiban van azzal,
hogy megfigyelik.

A feljelentések és besugdk vilagit, a (lelki) nyomort az
el6addsban inkibb az érzetek terén, az atmoszféra megte-
remtésében és a diszlet milyenségében (szocredl butorzat, ki-
tomott allatok) és miiksdésében (alacsony mennyezet, szdll-
dosé molylepkék, gytijtogets életmdd, felhalmozott kacatok
stb.) érzékeltettiik.

A szinhdz mint az identitiskeresés tere

Egy identitist konnyebb valamivel szemben megha-
tarozni. Osszehasonlithaté egy korabbi viltozattal, igy az
elmozduldst egyszeribb azonositani. Az id6k sordn valaki
ilyenebb vagy olyanabb lesz. A szinészi munka is tartalmazza
ezeket az elmozdulasokat a szinpadi jelenlét els6 pillanatdtdl
a tobbszor jatszott eldadds sordn kialakult formakig. De nem
csak a szinész, hanem az alkot6folyamat minden szerepldje,
beleértve a néz6t is, dtmegy az identitiskeresés fazisain.

A szinhdzban a nézg és az alkoté egy egyszeri, megis-
mételhetetlen i## és most eseményen taldlkozik. Lehmann is
hangsilyozza a szinhdz el§ voltit a filmvdsznon megjelend
valésiggal szemben: a szinpadon kisértetek, mig a mozivasz-
non zombik jarkdlnak.'® A szinhdz eleve biztositani tudja az
ember igényét az eltivolodasra: 6nmagunkat nézni, ltni, és
onmagunkra reflektdlni egy bizonyos tivolsagbdl. Fischer-

116 Hans-Thies Lehmann: A posztdramatikus szinhdz és a tragédia hagyo-
mdnya, KDF, OSZMI, Budapest, 2007
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Lichte is reflektal a szinhdz és identitas kérdésre,"” koriil-
jarja azokat a témakat és szimbdélumokat, amiket a szinhdz
haszndl a conditio humana meghatirozisira. A kifejezést
elészor Plessner!'® vezeti be mint az én (self) eltavolodasat
sajit magatdl, decentralizilva igy az ember pozicidjit: az
ember szembesiil a masikkal (azaz sajit magaval), hogy ké-
pet alkothasson réla, és igy sajit magit lithatja meg a mé-
sik szemében. Plessner szdmara a szinész a conditio humana
megtestesiilése lesz. Ezt a kinyilatkoztatds-szerd megallapi-
tast A gondnok c. el6adisban folyamatosan szem el6tt tar-
tottuk. Fischer-Lichte tovibb szovi ezt a gondolatmenetet:
az ember a misik (vagy a masvalami) dltal tud 6nmagdhoz
viszonyulni, igy el tud tdvolodni sajit magitdl és ugy tudja
elemezni viselkedését és cselekedeteit, mintha azok mdsva-
lakié lennének.

A gyermekek hasonlé kognitiv folyamatban nének fel,
az Gket kortilvevs vilighoz viszonyulva tudjak énmagukat
elhelyezni. Hamlet is a tobbi szerepld cselekvésein és szavain
keresztil figyeli és elemzi 6nmagit. Davies pedig a masik-
hoz viszonyitva hatdrozza meg djra és Gjra sajdt identitdsat,
abban a reményben, hogy egyszer végre jol tippel.

Az identitiskeresés a szinhdzban allandé, az én (self)
négy arca — az 6sztonds, az onironikus, a transzcendentdlis
és a tudatos — keresi 6nmagit, hatdrokat feszegetve vagy egy-
masba folyva. A néz§ a szinpadon ezt a keresést litja meg-
testestilni, a szinész arcokat valt, jatszik ezek valédisdgaval,
karakterekbe bujik be és ki, teste dltal littatja az egziszten-
cidlis kérdést: ki vagyok én? Aki szinpadon dll, az atvaltozds-
sal, identitiskereséssel operal, hiszen teste része, ugyanakkor
eszkoze ezeknek a folyamatoknak.

Ezért fordithaté le hdromdimenziésnak az identitaske-
resés a szinpadon.

17 Erika Fischer-Lichte: Szinhdz és identitds IN A drama térténete (ford.
Kiss Gabriella), Jelenkor Kiadé, Pécs, 2001 (7-18 old.)

118 Helmut Plessner: Die Frage nach der Conditio Humana, Frankfurt,
1976
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Testtudatossig a szinhazban

A felerGsodott testtudatossdg a szinhdzban Pavis szerint
a szinész személyén valé hangsullyal magyarazhaté és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a test minden gesztusat a test tar-
sadalmi-politikai kérnyezete hatdrozza meg. Ez a meglatas
nagyban segit(het) a Davies szerepl6rél kialakult rendezéi
koncepciéban. Pavis szerint a szinpadon megjelend test sok-
kal gyorsabb reakciét vilt ki a befogadébdl, mint barmely
mis jelenlét, barmire is legyen elsédleges hatassal: intellek-
tus, érzelem vagy pusztin szemiotikai észlelés. A hatds koz-
vetlen, igy a fizikai impulzusokat hamarabb érzékeljik, mint
jelentésiiket. Pavis Zeami mester tanitdsait hozza példaként,
aki a test harom rétegében kiiloniti el a szinész szinpadi ész-
leléseit: a szinész bére a litvinyra reagil, a husa a hallott
szovegre, az auditiv térre, a csontja pedig a spiritualis, jelen-
tésképzd rétegre. Pavis szerint a nézé is ebben a triéban ész-
leli a szinhdzi eseményt. A testpercepci6 egyszerre fizikélis
és szimbolikus, identitdsok kozotti parbeszéd-struktiraként
miikodik. '

Pavis ismerteti a test-percepcidk idébeli alakuldsit a

hatvanas évektdl a kilencvenes évekig:

* Hatvanas évek: Artaud szinhdzesztétikai kovetkez-
tetéseire alapozva Peter Brook, valamint Jerzy Gro-
towski szinhdza arra reflektal, hogy a test a szinpadon
mintegy vilasz az elidegenedett 1élekszindrémaéra. A
szinésznek tehat egy olyan test-kifejezésre kell tore-
kednie, mely ki tudja kiszabaditani a lelket. Ebben az
id6szakban nyert teret a body art mivészete is, ahol a
testnek sz6 szerint szenvednie kell az el6addsok alatt.

* Nyolcvanas évek: a keleti szinhaz (Butoh, No, Kabuki,
Bunraku stb.) nagy hatdssal volt az eurépai szinhdzra,
megjelenik az elidegenitett test, a felszabadult test-

1 Ungvari Zrinyi 11diké: Szinhdzantropoldgia IN Bevezetés a szinhdz-
antropoldgidba, Szinmivészeti Egyetem Kiadéja, Marosvésirhely,
2006 (59-122 old.)
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percepci6 ellentéte, a test itt kitiresedett és idegen va-
16ség lesz, nem egy ,darab hus”.

* Kilencvenes évek: a test elkezd robotikusan, gépiesen
miikodni a szinpadon, akar gépek is helyettesithetik.
A személyiség és az identitds ebben a szinhazfelfogis-
ban szétvilnak. A szinész teste laboratériumként mi-
kodik, a benne kavargé 6sszes identitds masszdja lesz,
mar nem ,mitéti” tirgy, inkabb szimbolikus elem.'*

A test: tapasztalni és nem megérteni

Valaki 4ll a szinpadon és megadott sz6veget mond: ez a
helyzet mit jelent?

A széveg nyersanyagként, brechti értelemben partitira-
ként mtikodik, és amint a szinész mondani kezdi, rajta ke-
resztiil a nyelv struktdrdja, azaz valami mds szélal meg a szin-
padon. Nembhidba kérdezi Artaud: Miért nem lehetek pusztin
Antonin Artaud?? Ma mir kevésbé érdekes mit mond A
vagy B a szinpadon, a test kézlenddje lett fontosabb, pon-
tosabban elvédlaszthatatlan a kimondott szévegtsl. A széveg
mar nem domindlja a szinpadot.'** Ez kiilénosen fontos egy
olyan darab esetében, ahol 6rids mennyiségi széveget mon-
danak, és a szoveg teremti meg elsédlegesen a f8szerepld
Davies identitdsait.

Emlékeink a testiinkbe vannak kédolva és nem az agyba.
A testnek van egy elsédleges tuddsa, ebbdl képes reagélni,
amikor arra sziikség van. Nézgként is azért tudok vonzédni
olyan el8adisokhoz, melyeknek beszélt nyelvét nem értem
és a kulturalis utaldsokat sem tudom megfejteni, mert a test
metakommunikdciéja 1étrehoz egy, a testi észlelés szintjén
dekédolhaté nyelvet, melyhez viszonyulni tudok. Lehmann

120 uo.

12 Antonin Artaud: A Kegyetlen Szinhdz (Els6 kidltvany) IN Jikfalvi
Magdolna szerk.: Szinhdzi antoldgia XX. szizad, Balassi Kiadé, Bu-
dapest, 2000 (120-126 old.)

12 Hans-Thies Lehmann: 4 posztdramatikus szinhdz é a tragédia hagyo-
mdnya, KDF, OSZMI, Budapest, 2007
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123 az

szerint a szinhdz ma mdr inkabb para-ritus, mint ritus,
emberi test archaikus tuddsa még fellelhet$ benne.

Amikor laikusként, a gesztusok jelentésének tanulma-
nyozdsa nélkil néztem kabuki szinhdzat, azaz nem sokat ér-
tettem belSle nyelvi és szinhdzkulturélis szempontbdl, a test
szinpadon beszélt nyelve kisért végig az eléaddson, rajongdsig
tokozva a befogadast. Ez a szinhazi tapasztalat kapcsolédik
a Lehmann 4ltal felvdzolt nézéi feladathoz, marmint amit az
alkotdk a nézdre bizhatnak: a nézének inkdbb tapasztalnia
kellene, mint értenie (természetesen a szinhdzi nyelvre érti
ezt, nem a beszélt nyelvre és a kulturalis vonatkozasokra).

Ha a szinpadon létrehozott viligot a néz8 nem feltét-
leniil megérteni akarja, hanem elsésorban megéli, ezen az
itt és most élményen keresztil tud parbeszédet folytatni az
el6adds nyelvezetével és formdjaval. Ezt a szinhdzi dialégust
nevezi Lehmann a Aidny szinhdzanak. Az el6addsban lyukak
vannak, hidnyok, amiket a néz8nek kell betolteni képzelet-
tel és kozremiikodéssel. A hidny, madsnéven tiresség, ami a
szinész teste és a kimondott szoveg kozott titong meg tud
jelenni a szinpadon. A kimondhatatlant jelenithetjiik meg
vele, illetve meglatisomban, a kimondhatatlan csak itt jelen-
het meg. A megszakitott eldadds (Mallarmé megfogalmazi-
saban spectacle interrompu) kivincsiva tesz, és a nézé egyféle
pozitiv hidnyérzettel tdvozhat az el6adds utin, munkdaja van
még az eladdssal.

A néz8 interpreticidja és el6addsolvasata idSigényes. A
szinhdz befolydsolja a beszéls és a széveg kozotti kapesola-
tot. Ha nem lépiink ki megszokott sémdinkbdl, semmi nem
tog torténni a szinpadon. A sz6veg narrativdja hittérbe ha-
z6dik, a test narrativai veszik at a helyét.

A kortirs szinhdz dualitisa a konstrukcié-dekonstruk-
ci6, dllitas-tagadds, linedris-vertikalis épitkezési folyamatok-
ban miikodik, fesziltséget és ellenpontozdst generdl. A szi-
nészi jaték A gondnokban is ezt a mikodést koveti. Daviest
fiatal né jitssza, bar gondolkoddsa és mikodése egy vén-

123 uo.
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emberé. Teste fiatal, mégsem tud fiatalsdgdval mit kezdeni,
nincs kozlendéje, mégis folyamatosan beszél, nem tudja ki-
csoda valéjdban mégis dllandéan magit allitja kézéppontba
stb. Az aldbbi Plesu gondolat koltSien sszegzi ezt a mi-
kodést:

»A ritmus kétféle torzuldsa: diszharmonia a jobb és a
bal kéz kozott (nincs koztiik kommunikacid), illetSleg a két
kéz tilzott szimmetridja (,egyidejileg ugyanazt a mozdula-
tot végzik”). A bensd egyensuly szintjére dttéve: a személyi-
ség kettéhasadasa kolesondsen homalyos rétegekre, illetSleg
a lénytinket alkotd, elkiloniilt regiszterek funkcionilis 6sz-
szeolvadasa. Testiink két felének egysirs-kiilonbozése — ez a
megoldds.”?*

124 Plesu ebben a gondolatmenetben Yehudi Menuhin hegedimivésze-

térél értekezik IN Andrei Plesu: Tescani napls (ford. Hotvath Andor),
Koinénia Kiadé, Kolozsvar, 2000 (54. old.)
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PROBALKOZAS ARRA, HOGYAN KERESI
EGY ELOADAS A SAJAT IDENTITASAT,
EZEN KERESZTUL PEDIG A RENDEZO IS.
NAPLO.

Targovistei Tony Bulandra Szinhdz

Matei Visniec: Paparazzi avagy Egy Elvetélt Napfelkelte
Kronikdja

Bemutaté: 2010. december 18.

Szereposztds (a megjelenés sorrendjében):

Paparazzo 1 — Mircea Silaghi

A Fénok hangja — Sebastian Balasoiu

A csell6tokot hordozé térfi — Costin Cambir

A gitartokot hordozé férfi — Radu Cimpean

A kivéz6 tulajdonosndje — Delia Lazar

A Vak hangja — Stefan Stefinescu

A jirdan laké ember, aki filhallgatén zenét hallgat —
Marin Grigore

A trombitatokot hordozé né — Cosmina Lirca

A NG, aki el akar utazni vonattal — Ioana Farcas

A Férfi, aki el akar utazni vonattal — Corneliu Jipa

A Pénztirosné — Ana Maria Oglinda

Paparazzo 2 — Radu Campean

Az Idegen — Citilin Babliuc

A mezitliban né — Miruna Viju

A Vak, aki tévé el6tt il és valtogatja a csatorndkat —
Stefan Stefinescu

A zsikba kotott ember — Corneliu Jipa

Az ember, akinek a sziletés dsszeomldst jelentett —
Sebastian Balasoiu

A Pincér — Costin Cambir

Az iranytls 6regholgy — Ana Maria Oglinda
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Az 6nkorményzati hivatalnok — Citilin Babliuc
Az uditéautomata — Maria Nicola

A Kutya — Dana Stinga

és Luca Silaghi (gyermek)

Rendezs: Patké Eva
Diszlettervezs: Karina Staicova
Jelmeztervezs: Maria Nicola
Vilagosité: Andrei Casandra
Hangosit6: Andrei Mihai
Ugyel@: Cristian Ungureanu

Az itt olvashat6 rendezdi naplé egy révid véltozata az
angol nyelven megirt naplénak. Ebben a mostani valtozat-
ban igyekszem a rendezdi megkozelitést kiemelni, ezért
kihagytam a szerepléivek prébarél prébara dokumentilt
részletezését, illetve a jelenetek szinpadi megvaldsitdsainak
leirdsait. A magyar viltozatban a rendez6i munka ivének
alakuldsa latszik jobban, legaldbb is ezt remélem.

Tizenot évvel a naplé megirdsa utin nem lep meg (és
mégis!), milyen kevés viltozott a szinhdzcsindlds terén tér-
ségiinkben. Ahelyett, hogy egyszerlisédnének a dolgok,
mintha kevésné dtlithaté lenne minden. Szkeptikusnak kel-
lene lennem, szarkasztikusnak vagy cinikusnak, mert erre
kondiciondlt az elmult huszonét év, tanulmanyi éveimet is
beleértve. Tovébbra is hiszem, hogy a szinhdz nem mennyi-
ségben és mérhetéségben befolydsolja gondolkoddsunkat,
hanem mindségében. Hogy nem csak hierarchikus szerke-
zetekben lehet j6 szinhdzat csindlni, hogy néként rendezni
nem kiiloncség vagy kivéltsig, hanem a szinhaz természetes
velejréja. Bar megprobaltam szakitani a szinhazzal, k6zos-
ségformald, emberismerd és a lathatatlant lithatévd tevs
csoddlatos ereje a mai napig a strtjében tart.
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Rendezéi naplé

November 8, hétfs

Mistél hénappal ezeltt voltam elészor Targoviste-n,
hogy megismerjem a tdrsulatot. Sinaia utin mintha ismeret-
len helyeken jrtam volna, mintha nem ugyanabban az or-
szagban utaznék. Hamarabb terveztem érkezni, de végil két
6rat késtem, mert beragadt a kézifék, javitét kellett keresni
télaton. Nem tudtam egydltalin még lesz-e valaki, amikor
megérkezem. A tdrsulat minden tagja megvirt, beszélget-
tiink egy keveset, kérdezgettiink egymastol, és ott helyben
eldontottiik, hogy igenis akarunk egytitt dolgozni. Szamom-
ra nagyon fontos, hogy a szinész is akarja a k6zos munkit, és
ehhez meg kell teremtenem azt a helyzetet, amiben nemet
mondhat, és nincs belekényszertilve, csak azért, mert k8szin-
hazi rendszerben dolgozik (olyan munkafolyamatba, ami va-
lamiért nem felel meg neki). Elmondtam, hogy engem most
a szinhdz belsé mechanizmusai érdekelnek: hogyan torténik
meg egy szerepfelvétel a szinpadon, a szerepbdl valé ki-be
lépések hogyan miikédnek egy kortars eldadasban.

A néz6t minden lehetséges médon meg kellene szélita-
nunk: a szinpadrdl az eldadis dltal, konkrétan hozzibeszélve,
kozotte jatszva, felhivva a szinpadra stb. Mi van, ha a nézé
nem passzw figyeld, hanem aktivan része lesz az eloadasnak
az egyszerl meglsmetelhetetlennek Es a Kutydrdl beszéltem
még. A Kutya szerepe nincs megirva az eredeti szvegben,
de szimomra a Kutya t6szereplé. Nélkile nem gordiil elSre
az elGadds. Segiti a szinészeket, segiti a nézGt, segiti a sze-
repléket, majd egy adott pillanatban kilép a sajit kutya-jel-
mez€bdl, és fiatal lanyként tovabbra is részese marad az el6-
addsnak. Ilyenekrd] beszélgettink. A tarsulat nagyon fiatal,
ez nagyon megfogott. Egyid8sek vagyunk mind, és van két
tapasztalt, idésebb szinész. A Kutya létezését a szinpadon l4-
tom a legjobban, hozzitérsitott arc nélkiil is pontosan tudom

hogyan létezik.
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November 9, kedd

Tegnap este még egyszer dtbeszéltiik a jelmezeket Ma-
ridval. Az éjszaka megsziiletett a szereposztds. A tegnapi
castingoldsgba nagyon belefiradtam, ez egy olyan elGjitéka
az el6addsnak, amit nem tanitanak. A kozos tarsulati beszél-
getés utdn a szinészekkel egyenként talilkoztunk a nagy-
teremben, egyiitt olvastuk a szoveget, beszélgettiink. Nem
akartam szinpadra kérni Gket és szerepeltetni, de Karinnal
bedllitottuk a diszletjelzéseket, leszedettem minden taka-
rast, el6készitettik az eladds térbeli atmoszférajit, ebben
a térben beszélgettink a szinészekkel. Tizenoten fogjik a
huszonegy szerepet eljitszani. Az ajtétél, amin bejottek,
egészen addig ahol tltem kb. 10 méter van, ennyi idé alatt
dontottem el a Kutya szerepét, miutin Dana belépett. Mar
csak Gt kellett megkérdeznem, akarja-e. Kértem a szinészek-
tél, hogy vilasszdk ki, milyen szerepekben képzelik el ma-
gukat, volt, akinek mindegy volt, de Dana pontosan tudta,
mit szeretne, és a Kutyit semmiképp nem. Hogyan tudnim
meggy6zni?

Ma délutin tartjuk az els§ olvaséprébit, valamint a
diszlet és a jelmezek bemutatisit. J6 lenne minél tobbet
aludni, de nem nagyon tudok. Nem szeretek faradtan pré-
balni, hitha tudok keveseket aludni napkozben.

Az els6 olvasépréba. Tébb mint hiszan voltunk, a tech-
nikaval egyutt. Egy kis teremben taldlkoztunk, ablak nél-
kili stadiéban. Most jottem rd, mennyit szamit, ha tdgas és
napfényes helyen kezdédik egy munka, az olvasis. A sziné-
szeket figyeltem, az arcukat, a hangjukat. A szveget mds-
tél honappal ezel6tt mdr megkaptik. Ha a szinész ismeri a
szoveget mar a probak kezdete elétt, érik benne, valamit fog
gondolni réla, véleménye lesz, talin koncepcidja is, ez mind
nagyon hasznos. Ebben a helyzetben az olvaséprébdkon nem
csak a rendezd beszél. Szimomra ez sokkal izgalmasabb, én
amugy is tudom mit akarok, masfél hénapig csak errdl fo-

gok beszélni.
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A préban ott volt az egyik szinészhizaspar kétéves fia is.
Szabadon jart kelt a teremben, néha széba elegyedett veliink,
bele-belerajzolt egy példinyba és megismételt egy-egy rep-
likdt. Amikor nevettiink, veliink nevetett. A Kutya szabad-
sdgdt, der(jét a kisfia jelenlétéhez hasonlitottam. Tizenot
gyongyszem, egyik unja, masik lelkes, virom, hogy hétfén
elkezdjik a prébakat.

November 10-14, szerda-vasdrnap

Kifdrasztottak a fesztivilos, utazés napok, alig volt id6m
a Paparazzival foglalkozni. Az elsé jeleneten dolgoztam és
a plakdtvéltozatokat néztiik meg Karinnal. A prébarend el-
készitése bonyolultabb, mint gondoltam, nem talilkoztam
még ilyen helyzettel. A tirsulat nagyrésze Bukarestben él,
onnan ingdznak a Targoviste-i szinhdzhoz. Négy 6rdba telt,
amig a hétf6-szerda prébarendet ki tudtuk bogozni (tele-
fonon az tigyeldvel, Karin is segitett). Végiil egy tabldzatot
szerkesztettiink, és annak alapjan lehet ldtni, melyik jele-
neten mikor lehet dolgozni. Kronologikus sorrendben egy
ideig alig lehet prébalni.

November 15, hétfs

Az elsé napban nyugodtsdg és izgalom volt egyszer-
re. Mondta is Stefanescu dr, hogy milyen jé ez a nyugodt
hangulat. Sokat viccel6diink, de nem vagyok biztos, hogy
tényleg pontosan értjiik egymas humorit, itt a nyelvi akadaly
még megjelenik. Hamar atdlltam a romén nyelvre, nem ér-
zem nehéznek, de nevetek a sajit hibdimon.

Ugyanakkor egy nagyon rossz hir virt reggel. A szinhidz
anyagi helyzete annyira bizonytalan, hogy pénteken leall-
hatnak a prébak, és tolédhat a bemutaté. Nem szeretek igy
prébélni, nem is biztos, hogy tudok. A szinészek is beleve-
tették magukat, nem tudtam elmondani nekik a lehetséges
halasztast. J6l haladunk és kézben nem is tudom, hogy pén-
teken mi lesz. A szinészek az 6t nap sziinet alatt nagyjabol
megtanultik a szovegeiket, ot jelenet vizat mar fel is tudtuk

111



Probadlkozds arra, hogyan keresi egy eldadds a sajdt identitdsdt

épiteni, a f6bb hangsilyokat korvonalaztuk. A legjobban a
Jarddan lako ember jelenetei mentek, Marin sokat dolgozott
otthon a szévegen. Meséltem is neki, hogy Amerikdban ta-
lilkoztam Jarddn laké emberekkel. Naphosszat lehet veliik
beszélgetni, 6k is keresik a tdrsasdgot. Nem er6ltetik rd ma-
gukat senkire, mégis van egy olyan elementiris nyerseség
benniik, amitdl kicsit féltem.

Ha igy haladunk és a diszlet-jelmez is id6ben meglesz,
sokat tudunk majd jitszadozni a helyzeteken beliil, a ko-
zonséggel valé viszonnyal: nyitni tudjuk még és még. HA
NEM ALLUNK LE PENTEKEN. Ha ledllunk, akkor a

nagy eldnnak annyi, at kell szervezni az életet, a programot.

November 16, kedd

Egy szerep ivét prébaljuk, hogy lassuk honnan hova jut
el a szerepl, de ebben a miifajban a honnan hova nem fel-
tétlenil érvényes. A hogyan jut el oda az érdekes és ennek a
hogyannak a feler@sitése. Nekem még mindig furcsa, hogy
egy szerepl dgy tiinik el, hogy csak a tapsrendnél jelenik
meg — az utolsé jelenetben minden szereplt vissza szeret-
nék hozni. A Tulajdonosnd eltlinik a hatodik jelenet utdn és
kevésnek érzem, hogy csak a végén jelenjen meg ismét, a
szovegen viszont nem akarok véltoztatni. Nem is hiztam
belsle semmit. Ez egy széveght el6adis lesz.

A tizenegyedik jelenet j6l mikodik gy, ahogy elgon-
doltam. Az egész a nézbtéren jatszédik, nagyon kis gesztu-
sokkal, hogy a sz6veg felnagyitédjon. Sokan tltek bent ma
nézni a prébat. Ez a Paparazzi egy romén szoveg. Ezt ugy
értem, hogy ennek a fajta szinjitszasnak van szdnva, mintha
automatikusan mtikddne: a humorara, a vilagara rogton ra-
éreztek a szinészek.

Szeretem, hogy a prébidkon a vilgosité és a hangosito is
bent iilnek, pedig még van egy jé hét, amig ket is be tudom
vonni. Beszélgetiink a lehetséges valtozatokrél. Nem bédn-
nim, ha otthon is igy lenne.

112



Probadlkozds arra, hogyan keresi egy eldadds a sajdt identitdsdt

Mindenki fel van villanyozva, és rajottiink, hogy egy-
szerlien lehetetlen ledllni a prébakkal. Na ekkor kézolte az
igazgatd, hogy sikeriilt pénzt szereznie, beindulhat a gyar-
tds, nem allunk le.

November 17, szerda

A két szerepet jatsz6 szinészeknek, Radu kivételével tel-
jesen kiillonb6z4 szerepkoriik van, ezért ott a formai kiilonb-
ség adja magit. Azon gondolkodom, hogy talin nem is kell
nagy kiilonbséget tenni a két szerep formai megvaldsitdsa
kozott. A helyzet és a szoveg segit ebben. Holnap meglatjuk,
kiprébdlunk tobb mindent. Egy hénap milva bemutatd.

Mekkora energiit ad maga a szinhiz tere (szmpad
nézétér, padlds, vizak stb.) ennek a prOJektnek' Es azon is
elgondolkodtam, vajon milyen lesz a nézdi fogadtatis. Az
itteni k6zonséget nem ismerem, abbél, amit a szinészek me-
sélnek az deril ki, hogy telt hdzak vannak mindig, és ennek
a nagyon fiatal kozonségnek (alig hisz éve van Targoviste-n
szinhdz) tulajdonképpen minden j6. Hit ez nem tul biztato,
de nem nagyon érdekel. Az el6adds legyen o, ez érdekel, ha
pedig j6, akkor a nézd is szeretni fogja, remélem.

Az el6adis nyelvét j6l érzik a szinészek. A nézéhoz
beszéliink, a partnerhez beszéliink, magunknak beszélink.
Egyszerre mindhdrom. Olyan nyelvi tér, ami k6zés minden
szereplében. Es ilyen lett a diszlet nyelve is. Olyan diszlet-
elemek, amik a szemiink eltt jelennek meg és tlinnek el, és
mindez nyiltszinen kévethetd, a szinészek épitik-bontjik a
diszletet.

November 18, csiitirtik

Egyel6re mindenki csak eljdtssza a bemelegitést, de nem
sz6ltam semmit. Ha médsképpen csindlom, instrukciéize lesz,
azt pedig kertilni akarom.

A Mezitldbas né jeleneteit is vettiikk, mivel a szerepld
énekel, ezért nehezebb haladni. Talin jobb lett volna, ha
prézaval kezdjiik és utdna valtunk 4t énekre. Most mar igy
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kezdtiik el, és igy is folytatjuk. El kell higgyem a szinésznek,
hogy csak énekeben tud megszélalni, masképpen nem. Ezen
dolgoztunk.

Minden préba alatt és végén kiilon jelzem, hogy aki-
nek kérdése, hozzdsz6lnivaldja van, az tegye bitran (itt ez
kevésbé bevett szokds). Egy hét utin van mdr eredménye,
elkezdtek kérdezni a szinészek, beszélgetiink. Remélem, ha-
marosan vitizunk is.

]Yowmber 19, péntek

Ejszakaba nytléan dolgoztunk. Olyan szempontbdl volt
»attérés” a mai proba, hogy a partnerek elkezdték hallani és
hallgatni egymast, és igy sokat tudtunk drnyalni a kilencedik
és tizenkettedik jelenet hangsulyain. A szinhiz elécsarno-
kdban kiilénben van egy automata, és meg is alltunk eltte
tobbszor, hogy milyen is lenne, ha ténylegesen megszolal-
na. Es amint az ember beleképzeli magit ebbe a helyzetbe
(akdrmennyire is lehetetlen), mér lehet a jelenettel kezde-
ni valamit. Az Udité automata kilépése az automata gépbdl
(mikrofonnal a kezében) gyonyord pillanat, egyszerd, sok-
kolé. Visniec ezt nem irta bele, de a jelenet olyan j6l van
megirva, hogy szimomra egyértelmd volt, hogy a helyzetet
tovabb kell vinni, fokozni.

Ma a kozonséggel is taldlkoztam, két préba kozott meg-
néztem az itteni Spir6-féle Csirkefejet, a szinész legkisebb
jatékat is tapssal hdlaltdk meg. Azt hiszem, ez jellemz6 kii-
l6nben a romdn kézonségre: az elSitéletek a nézétéren kiviil
maradnak. Akkor is, ha tlzdsnak tiinik a sok allva tapsolds
és 6rvendezés. Ezek a néz8k imddjak a szinészeket.

November 20, szombat

A szinpadon valé szabad létezés nem egységes. Van,
aki érzi, érti az eladds nyelvét, van, aki mindig visszanyul
a torténetmeséléshez, az illusztrildshoz. Ezt valamiképpen
egységesitenem kell, gyakorlatokkal, imprékkal és f6leg ti-

relemmel. Faradtnak lenni és nem eljdtszani, hogy firadt va-
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gyok. Ez gy litom, 6nbizalom kérdése is. A mai jelenetben
ez volt a két elutd allapot. Az egyik szinész a legtermésze-
tesebben 1étezik, figyel és reagdl, a mésiknak pedig ilyen-
olyan ,kényszere” van (hogy mozogjon, hogy mondjon,
hogy reagiljon). Ez nem csak alkat kérdése, iskola kérdése
is. A zsigerbél cselekvé szinész és a gondolkodé szinész. En
az utébbiban hiszek, mert féleg velik dolgoztam eddig, de
hiszem, hogy egyik nem kevesebb, mint a mésik. A szerep-
osztisban van egy ilyen zsigeri szinész. Az az érzésem, hogy
atgondolt mindent, a mozdulatait pontra tette, tokéletesen
,végrehajt”, majd azt mondja, nem tudja, mit is csindlt, és
nem tudja megismételni.

November 21, vasdarnap

Az els6 jelenet nem akar fejlédni, pedig az driiltség, a
vildgvégi hangulat itt fogalmazédik meg. Holnap is vessziik
a jelenetet, 1989 hangulatdhoz kellene eljussunk, de hogyan?
Ez a jelenet adja meg az el6adds hangjit, a felttést. A jelen-
levé szinészek ma mind benne voltak az elsé jelenetben. Az
el6adds kezdetén ugyanis a szinészek melegitenek, ki-ki a
szerepére készil. Mindez a néz8k bejovetele alatt torténik
majd, illetve az elsé jelenet alatt. Egyel6re még mindenki
jatssza, hogy bemelegit. Ez az elgondolds nagyon foglalkoz-
tat engem. A szinész a néz8 szeme lattira késziil az el6adas-
ra, és ugyanakkor ez mér akarva-akaratlanul az el6adds része
lesz. Annak viszont 6riilok, hogy a szinészeknek is tetszik ez
a fajta keresgélés.

November 22, hétfo

Ezt az el6addst nem is szivesen képzelném el kister-
mekben prébalva (ahogy legtobbszor szokds), és utina szin-
padra téve. Mi eleve az el6adds terében prébalunk, luxusként
éljiik ezt meg.

Nem indul be az elsé jelenet, nem elég erds, nem elég
tokos. A monolég minden szava mogiil a vildgvagi hangulat
kellene, hogy siisson, de nem siit csak pisldkol. Persze sokat
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szamit, amikor a szinészek mind a szinpadon lesznek (me-
legités rész), de ez még nem fogja a monoldgot felnagyitani.
Ma megérkezett a Kutya. Hirom jelenetbe mar megta-
ldltam a helyét, a legtobb jelenetben tudom, hogy mit csindl,
de nem mindenhol. Az els§ jelenetben beinditja az elGaddst
azzal, hogy rajzol, a hetedik jelenetben egy nyil alakd tib-
laval megmutatja merre van a Fonik hangja (nyilegyenesen
tolfelé), a tizenegyedik jelenetben pedig a Pincér dltal teritett
Uj asztalra rézsit hoz egy vazaba. A reflektor csak a rézsat vi-
lagitja meg a nagy sotétségben, mikozben elhangzik az utol-
s6 mondat. Holnaptdl rajzolni fog, irni, az & keze irdsival
lesznek a jelmezek ,felcimkézve”, és minden szereplénévben
lesznek helyesirdsi hibdk, merthogy a kutydk, ha tudnak is
irni, nem irnak helyesen. A miénk egy mosolygés kutya lesz,
szelid, magabiztos. Az el6adds pontos végét is tudom mar.

November 23, kedd

Tjeszt6 élmény, mikor egy vak ember belenéz a szemed-
be, belelit a lelkedbe. E koré a pillanat koré épitettem a jele-
netet. A két maginyos férfi (egy hajléktalan és egy triember)
a tékozl6 fiu torténetéhez hasonldan taldlkoznak, baritsagot
kotnek az apokalipszis kezdetén. Ez a gondolat szovi it az
el6adést, a vilagvége hozhat valami j6t is, csodik még tor-
ténnek attdl, hogy az dltalunk ismert vildgnak vége lesz.

November 25, csiitirtik

A 10. B. jelenet alatt a Kutya felirja a szinpad hétsé fala-
ra az el6adds cimét, ami végig ott virit, ikombdkommal, ki-
csit helytelenil, de mindig jelen: Paprazi sau Kronik 1 rasarit
soare vortat, valahogy igy, ezt Dana majd kikisérletezi.

November 26, péntek

A térviltis erGteljesen befolydsolta a prébit. Nagy és
nyitott térben dolgozunk eddig (nagyszinpad és néz8tér), és
beszorulni most egy zart kis studiétérbe fullaszté érzés. Nem
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is akarok tobbet itt prébélni. Ma ezért is csak a részleteken
tudtunk dolgozni.

November 27, szombat

A tegnap esti probat késé éjjelig folytattuk, ma pedig
kordn kezdtink, de a firadtsig most jot tett, a tegnapi len-
dilet még ott volt benniink. A nézdkkel valé még nyiltabb
kommunikaldson dolgoztunk, a szinpadon valé nyitott és
felvéllalt létezés hatdrait feszegeti ez a jelenet. Nem tudom,
hogy a szerepl6t litom-e vagy a szinészt. Pont ez az, amit
nem kell kiilonvilasztani, mert nem kiilonvalaszthatéak. Két
teljesen kiilonboz8 identitisrél beszélink, mégis egyetlen
emberrdl és mindezt egyazon idében. A két identitdst talal-
koztatni kell, és ezdltal egy harmadikat 1étrehozni.

A nézbkkel valé kommunikalds minden jelenetben azo-
nos kulcsban kell, hogy mtikédjén, nem csak rendezéi kulcs-
ban, hanem szinészi kulcsban is: azaz nem eljitszom, hogy
kommunikalok velik, hanem kommunikélok velik. Egyes
jelenetekben ez még nem homogén.

November 29, hétfo

Reggel elég nehezen indult be a préba, mindenki faradt
volt, hétfs reggeli dllapotban. Kéne még egy loket. Egyeldre
nem tudom honnan adni, ha nekem kell adnom. A Zsdkba
kétitt ember szinpadi 1éte letisztult, nagyon erds kép a szin-
padon: a zsakbdl kikandikdlé Pandolfi.

Megtalaltam az el6adds végét, az igazi végét. Eddig is
megvolt (a Kutya levetkézése, csatlakozdsa a hdrom zenész-
hez, és a diszletelemek eltlintetése), de most megvan az a
vége, ami ebbdl az el6addsbdl és a mindennapi hirekbdl szii-
letett meg bennem. A szinészek kitiritik a szinpadot (elttin-
tetik a diszletet), kozben harsog az eladds egyetlen zenéje,
majd mindenki zenélni fog. A zenélés, mint kiakadds m-
kodik, ez a hozzaallasunk a hdbordhoz, az ember generalta
vildgvégéhez. A szinpad elejére 13 pir cipd sorakozik fel (a

15 szinészbdl 13-an hordanak cipét az el6addsban), majd
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hirtelen s6tét, vége. Sokat bomboéltettem ma a zenét, kipré-
baltuk ra a szaxofont és az egyik énekhangot, erds, zsigeri,
agressziv, ez kell most. Ennek az eladdsnak nem egy finom
vég kell. Remélem, minél tobben fogjik litni az elGadist,
és vinni is tudjuk, nem hiszem, hogy egy ilyen kisvirosban
hosszu élete lenne.

November 30, kedd

A reggeli préba mésodik fele rossz hangulatban telt,
ketten is késtek, emiatt csiszott a préba egy 6rit. A késés
elég nagy gond itt, eddig tiz percek voltak, egy 6ra még nem
fordult eld, dithés voltam.

Elmondtam ebéd kozben, hogyan litom az el6adds vé-
gét, megkértem mindenkit, hallgassik meg az Invaders Must
Die cim( Prodigy szamot. Ezt szeretném a végére. Délutin-
ra Radu, Citilin és Marin megtanultik a szimot, és az esti
proba egyik sziinetében meglepetésként lehivattak az egyik
oltozébe, és megmutattdk. Ha elképzelem, hogy tizenoten
lesznek a szinpadon, ebben a hangulatba, mar most belebor-
zongok. Alig virom. Mindenki helyét meg kell szerkeszteni
ebben a kozos zenei végben, de hogy 20265 lesz, az biztos. Es
eldl, a szinpad elején tizenharom par sziirke cip8.

Naprél napra bebizonyosodik, hogy a széveget minél
hamarabb, mér az elsé héten tudni kell(ene), hogy tudjunk
jatszani, probélgatni, szdrnyalni a jeleneteken beliil. J6, hogy
a szinészek latjdk egymadst prébakon, be szoktak tilni, akkor
is, ha nincsenek kiirva a prébatiblara. Latjak a kiilonbséget
a jelenetek kozott, ahol a széveg mir a szinészé, és valéban
prébalunk, illetve azok kozott, ahol a szévegkonyv még ott a
szinész kezében, és igazabdl nem tudunk haladni.

Rédjottem, hogy ez azon ritka darabok egyike, amibdél
nem huztam széveget. Taldn azért is, mert nem dolgozha-
tom dramaturggal.
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December 1, szerda

Mar egyre tobb diszletelem is bekertl, a barpult, a bar-
székek is megvannak, a hatos jelenetben mindegyiket hasz-
naljuk, j61 mikodnek, és a csiki-csuki jatékot is beépitettik
mindegyiknél. Préba végén leiiltiink Raduval beszélni, és tiz
perc alatt el tudtuk hdritani az utolsé hét akadalyait. Még
én sem értem, hogy is van ez, hogy egyszer csak megvan a
szerep, de tényleg igy van. A mozgatérugét kell pontosan,
egy-két széban meghatdrozni, de nagyon tisztin. A tobbi
aztin préba, préba, még tobb préba kérdése.

December 2, csiitérték

Mivel az tgyels véletlentil rosszul értesitette a szinésze-
ket, nem tudtam a hatos jeleneten dolgozni, de szerencsére
megint bejottek szinészek (akiknek aznap nem volt préba-
juk), és igy el6 tudtunk venni mésvalamit. A romdaniai po-
litikus figurdjat az Onkormdnyzati hivatalnok jeleniti meg,
ezt pontoztuk le. A mélrdsdg (demnitate) sz6t gyakran hasz-
nilja ez a szerepld, és minden alkalommal ezt az egy szét a
kamerdba mondja, megmutatva, hogyan is kell méltésdgos-
nak lenni. A szembehazudis egyik legszebb momentuma az
el6adasban.

Nem voltam tdl igazsigos, mert f6leg a Cselldtokos férfi
és Szaxofontokos férfi jatékara koncentraltam. Delia jelenlé-
te nagyon erds, els prébdktdl kezdve pontosan azt hozta,
amit megbeszéltiink, és emiatt kevésbé foglalkoztam vele,
most pedig érzem, hogy Gjra kell vegyiik az egészet, Gjat és
még jobbat kell taldlni a régibdl kiindulva. A széveg szerint
6 teljesen mozdulatlan kellene hogy legyen, ndlunk pedig
ové az egész tér, mindentd] bucsut vesz a vildg végén, ez
pedig kihozza bel@le az igazi énjét.

A hinta is megérkezett, j6 nagy kilengése lesz, legalabb
hat méter, olyan, mint egy éramutaté. Tikk-Takk. Az id§
megallt, de a Kutya tovabb tudja vinni az el6adas segitségé-
vel. A megillt id§ elleni ,ellenszer” maga az el6adas.
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December 3, péntek

Ma a szévegen dolgoztunk, djravettiik a jeleneteket az
asztalndl, és sok Gj hangsulyt fedeztiink fel. Nagyon hasznos
volt a mar felépitett, j6l miikods jeleneteket ismét asztalhoz
vinni, és Gjraolvasni. Ez az a fizis, amikor a szinész (és a ren-
dezd is taldn) Ggy érzi, hogy tudja a dolgit, hogy megkapta a
hangsulyait, de még nem magabiztos. Az asztal melletti ol-
vasds ilyenkor azért hasznos, mert a test mozgasai kiiktat6d-
nak, de a szinészben megmaradnak, és igy Gjabb drnyalatok-
kal gazdagodik a szoveg, hisz a testi reakciét onkénteleniil
helyettesiti a szinész.

A tizenegyes jelenet esetében teret valtoztattam, eldre
szolva, hogy ez a préba egy gyakorlat, a jelenet térbeli vélto-
zdsa csak a gyakorlat erejéig érvényes. Az eredeti viltozatban
a Ferfi, akinek a sziiletés osszeomldst jelentett és a Mezitlibas nd
tavol tlnek egymadstdl, a néz6tér két pontjdn, és igy kommu-
nikilnak. A gyakorlatban a két szereplSt egymads mellé iltet-
tem, egy asztalhoz. Ebben az intimitdsban a Mezitlibas nd
héditdsi technikai felerésodtek, a talfiitottsége hihetetleniil
komikus lett, a Férfi szovegei pedig felgyorsultak, drnyaltab-
bak lettek, mert az alaphelyzetet egy intim térben élte meg
és nem tiz méteres tivolsagban.

Ma ismét megnéztem a szinhdz egyik el6addsit, ezdttal
a Vigy wvillamosdit, amiben ketten jitszottak a szereposztds-
bél. Igyekszem a szinészeket mindegyik éppen futé eldadas-
ban litni. A mai eldadis is segitett abban, hogy az Udits
automata szerepéhez mit kell még mondanom.

Az olvasépréba olyan volt, mint visszamenni és vissza-
emlékezni a pontra, ahonnan indultunk. Ez tényleg j6. Es ez
a naplo is segit, kényszerit arra, hogy megfogalmazzam, mi
az, ami m(ikodoétt és mi az, ami nem. Azt a gondolati sikot
fogalmazom igy meg, amirdl prébdn nem beszélek, aminek
alapjn az instrukciok sziiletnek. Az instrukciékat mondom
ki, nem a mozgatérugdjukat. Ez a naplé pedig a mozgatéru-
gokat fogalmaztatja meg velem.

120



Probadlkozds arra, hogyan keresi egy eldadds a sajdt identitdsdt

December 4, szombat

Ma hosszu prébanap volt, el6szor kétottiik 6ssze az 6sz-
szes jelenetet, a jelmezek egy része is szinpadon volt mar,
és baleseteink is torténtek. Puiu térdére rdesett egy létra, de
szerencsére nem lett torés, Ana-Maria leesett az 6sszecsuk-
haté székrél a sotétben. Stefanescu ur kocsija elromlott a
véros sz€lén, és emiatt nagyon sokat késett.

Az esti préba végén megszerkesztettem az eladds végét:
tizenot szinész befejez egy eldaddst. A diszletek visszacsu-
kédnak, a szinpaddal egy sikba kertilnek, a teret a szinészek
toltik be, egyesek zenélnek, masok tincolnak erre a zenére, a
szinpad eleje megtelik cipSkkel (mindenki ott hagyja a 1ab-
belijét), a zene, amit a szinészek szélaltatnak meg: diiborog,
a krétaval rajzolt napocska pedig tovibbra is ott mosolyog a
hatsé falon. A krétdval rajzolt napocska akkor is mosolyog,
ha mindenki meghal, ha a vilignak vége van.

Ez az egyetlen zenei momentum a majdnem kétéris
el6addsban. Varhatéan hdrom perces lesz. Az ének csupin
egysoros, ennek az egy sornak a segédigéjét cseréljiik, illetve
legutoljira elmarad:

Invaders must die
Inwvaders shall die
Invaders will die

Invaders die.

Szimomra az energia, a felszabadulis érzete a fontos,
ezt kell az el6adds végének kozvetitenie a vildg végén. A sza-
vak kevésbé fontosak.

Az el6adis vége erds lesz, zuzos, ehhez a szinthez pedig
az el6addsnak is fel kell emelkednie. Kezdem érezni, hogy
nagyon kevés az 16, de az is igaz, hogy eddig még nem volt
olyan nap, hogy valamit ne haladtunk volna. Szimomra ne-
héz, hogy nem vehetem a jeleneteket sorrendben, a mai nap
kivételével ugriltunk a jelenetekkel és ez a kovetkezd hét
szerddjaig is igy lesz.
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December 5, vasdarnap

Ma hat szinésszel és Maridval az egyik helyi tévénél vé-
teleztiink egész délelstt. Kiilon jelmezeket (a tévés jelmezek
szinesek a mi sziirke jelmezeinkhez képest) vilogatott ki
Maria, a szinészek sajat ruhdkat is hoztak, aztin a tévésta-
diéban felvettiik az anyagot. Kinti anyagot is vételeztiink,
Radu kintrél kozvetiti a vildgvégét élében, kéborkutydkkal,
szeméttel, igazi helyi specialitis. Holnap vigjuk meg az
anyagot.

A tizenkettes jelenetet szerkezete megvan, ezért most a
szinészek egymadssal szemben tilve prébalték a jelenetet, ter-
mészetes hangon. Az Udité automata robotizalt szévege j6l
megy, ezért Maria a préba erejéig visszatért a sajit hangjira,
ott kerestiink djabb hangsilyokat. Ennél a szerepnél fontos,
hogy ne a sz6vegen legyen a hangsily, hanem az emdécidn,
mert irdatlan mennyiségl sz6vegrdl van sz6. Orom volt néz-
ni Sket. Ismét egymads szemébe nézhettek, hisz a jelenetben,
az Automata kijoveteléig nincs szemkontaktusuk.

December 6-10, hétfo-pentek

Ez a hét nagyon beindult, késé éjszakdig prébéltunk
majdnem minden nap, és a technikai elemeknek is kiilon
préba kellett. Egyszerien nem volt idém irni, oriiltem, ha
ledélhetek tiz percre. A prébafolyamat legtobbiinknek sok
energidt ad, ezért a szabad szemmel is lithaté firadtsig el-
lenére is késé éjjelig, hajnalig fent tlink és beszélgetiink az
eladdsrol, meg mindenrdl. A Nora Reloaded 6ta nem volt
ilyen (szinhdzi) élményem, ez az, ami évekig tiplalja az em-
bert a munkajiban.

Péntek, azaz ma az elsé szabadnap, mivel hétvégén el6-
addsok vannak és nincs szabad szinpadunk, ebben a fizis-
ban pedig nem akarok kisterembe menni. Hazautazom két
napra, j6 lesz kicsit pihenni, és bizonyos tivolsighdl gon-
dolkodni az elgadéson.

Csiitortokin, azaz tegnap volt az elsé f6prébank, este
nyolctdl. Szerda éjszaka fényeztiink, cstitértokon reggel
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jelenetenként bedllitottam a fényeket a szinészekkel, majd
rogton utina kezdtiik is a snart. Faradt és hossza volt a pré-
ba, pontosan fél éraval tobb, mint ahogy kellene (ebben a
tél 6raban benne vannak a technikai bakik, a nagyon hosszu
atvéltozasok, de akkor is hosszu). De végre osszekotottiik,
lement egyben, litom végre, mit kell réviditeni, vigni. Gon-
dolkodom azon, hogy vigjak a négyes, nyolcas és tizenkettes
jelenetekbdl, mert tul hossziak. A szinészek kérték, hogy
adjak még egy esélyt ezeknek a jeleneteknek, ezért csak ked-
den roviditiink, ha mégis sziikség lesz ra.

A vilagosit6 a kezdetektdl ott volt veliink, prébdk koz-
ben beszéltik a fényeket, hova mi kéne, és két hét alatt
elméletben feladlitottuk a vildgitist. Szerda éjjel minden
tényallds be lett 16ve, mivel Andrei, a vildgosité is pontosan
ismeri a jelenetek szerkezetét. A reflektorok szoge, a fények
melegsége, a gépek pdrositisa, az drnyékolds stb. viszonylag
gyorsan ment, hajnali négyig kész lett minden. Egy egész
prébanapot nyertiink igy. Ha a szinészekkel egyttt fényez-
tiink volna, két napot vesz fel ez a munka. Jobban szeretek
kilon fényezni, mert tobbet lehet prébélgatni, jatszadozni.
A szinész szamadra a virakozds a legfdrasztobb.

Szerddn a kisteremben elSadds volt, és mivel a falak
vékonyak, csak halkan lehetett prébdlni. A tizenegyes je-
leneten dolgoztunk éppen, igy a suttogdst valasztottuk. A
gesztusok emiatt felerGsodtek, a test kénytelen volt nagyobb
kifejez8erdvel jatszani, mert a szavak nem tudtak messzire
eljutni. Ez az a jelenet, ami végig a nézGtéren jatszédik. Az
egy asztalndl Gl6 Férfi, akinek a sziiletés dsszeomldst jelentett
és a Mezitldbas né a néz6tér két tavoli pontjdn iil, onnan be-
szélgetnek étkezés kozben. A szoveg elemelt, betolti az egész
teret. Most a testnek kellett ugyanezt tennie. Gyakorlatként
is hasznalhaté egy felépitett jelenetet suttogva eljatszani, al-
kalmazni fogom.

Szerda estére érkezett meg a megvagott tévéfelvétel, amit
kedden vigtunk és szerkesztettiink meg. Az egész anyag 4
perces, de le fogom roviditeni 3 percesre. Amikor ez megy
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a tévében, az egész szinpad sotét, csupdn a tévé fényében
latni az drnyakat.

Kedden vigtuk meg a filmanyagot a két préba kozott,
este préba utdn zenei préba, egész j6l kezd szdlni.

A kulcs az, hogy mindent nyitni kell a nézék fele, min-
den bels6 rezgést. Ettd] elemelt lesz az el8adas, és kikertil-
hetetlen az 6nirénia.

A diszlet olyan, hogy minden helyszin egyszerre van je-
len a szinpadon, és jelenetenként mds-mas funkciét tolt be.

Hetfon az elejét kotottiik ossze, az els6 jelenettd] a kilen-
cedikig, és azt mondtam, hogy este azon a jeleneten dolgo-
zunk majd, ami a legkevésbé sikertilt.

Ma megtaldltam azt a zenét, amit a tizenkettedik jele-
netben a Jdrdin laki ember odaad a linnya véltozott Udits
Automatinak. Ez a Lascia che io pianga (Hindel), ezt hall-
gatja a lany a filhallgatéban, és kézben nevet, nevet, nevet,
konnyezve nevet, megérinti a szépség borzalma.

l?ecember 12, vasdrnap )

Utban Targoviste felé, hét 6rds vonatat. Utkozben dol-
goztam, mindegyik jelenetbdl vigtam egy-két mondatot,
nem tobbet. Kir, hogy ezen az el6addson nem dolgozhattam
dramaturggal. Minden olyan ismétlést, mely nem viszi el6re
a torténetet kivettem. Visniec drimdiban a repetitivitisnak
fontos szerepe van, dramaturgiai funkciéja a torténet idejé-
nek kitdgitasa, és ez lenditi elSre a cselekményt. De van par
hely, ahol az ismétlesek nem indokoltak, legalibbis a mi el6-
addsunkban. Azt mondtam, ha az el6adds ideje két 6ra alatt
marad, akkor nem nyulok a széveghez. De holnap mind-
egyik jelenetbdl ki kell vennem egy-egy részt, és a ritmu-
son is gyorsitani fogunk. Persze sokat szamit, hogy melyik
jelenet milyen dllapotban van. A legtdbb vigds a Vak ember
jeleneteiben van, mert a Vak szévegeinek ismétlése sokszor
tresben marad. A tévéfelvételbdl is kivigok egy percet.

124



Probadlkozds arra, hogyan keresi egy eldadds a sajdt identitdsdt

A széveg vagasirdl beszéltiink csiitortok este, ezért nem
fog nagy meglepetést okozni a szinészeknek, legaldbbis nem
ez a szandékom.

Nekem is jot tett Gjraolvasni a szoveget, mivel mar ki-
viilrél tudom (szoktam signi a szinészeknek), nem olvasom
Ujra minden préba elétt. Pedig az mindig jé, amikor frissen
Gjralitom a sz6veget, nem csak betéve tudom.

Holnap kordn indulunk Bukarestbdél, hogy tiztél tudjuk

elkezdeni a prébit. Este snur.

December 13, hétfs

Az Udits Automata nem gondolkozhat emberként, nem
akarhat szimpatikus lenni, nem magyardz, mert nem tudja
mit jelenet megértetni magadat. Az érzései durvik, zsige-
riek, kiabal, hadar, megfullad, sir, és mindezt kiviilrél latja
sajit magan, mert nem tudja, mi torténik vele. Az emberré
vilds nem lehet tudatos, torténik, és nem lehet megallitani.
Olyan, mint egy nagy hullim, ami elsép6r mindent, ilyen az
Automata szovegiradata. Abban a pillanatban, amikor logi-
kus és érthetd akar lenni, mar nem érdekes és nem is igaz.
Mi térténhet azutin, hogy emberré valtunk? A vildgnak akar
vége is lehet, pontosan azért, mert emberré véltunk, és ez
a legtobb, ami ezen a vildgon elérhetd. A vég tehdt nem
szomordu.

Délelstt nulldrdl kezdtiik, a csapat nagy meglepetésére.
Széveget olvastunk, huztunk, javitottunk. A legjobb az volt,
hogy a kollégik kezdték meghallani egymis jeleneteit (ami-
ben nem jitszanak) és egymds szovegeit, igy Gjabb javasla-
tok, a szovegnek Ujabb rétegei jelentek meg. Lattam, hogy
nincsenek ehhez szokva, és a préba végére tobben elvesztet-
ték a figyelmiiket. A sz6vegbdl kb. tiz percnyit hiztam, talin
még lehetne hdzni, a héten kiderul.

December 14, kedd
A prébafolyamatnak ez az a szakasza, amikor az embe-
rek tobbsége mér nem tud elaludni. Legaldbb is én nem tu-
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dok, az agyam a jeleneteken kattog. Nekem ez a fajta faradt-
sdg nagyon jot tesz, sokkal éberebb és érzékenyebb vagyok
a legaprébb ntianszokra is. Ugyanakkor fontosnak tartom,
hogy mindenki tudja a sajit hatdrait, azaz, hogy a sok éjsza-
kdzds jot tesz-e vagy sem, mert annak nincs értelme, hogy
reggel fantomok jarkdljanak a szinpadon. Cosmina sem tu-
dott éjszaka aludni, ezért £6z6tt az egész csapatnak. Tizenot
ember haromfogasos ebédet kapott, j6 volt egyiitt lenni.

A néz6 mindent lat, nincs negyedik fal, nem lehet ma-
gunkba stippedni és szenvedni. Ha szenvedni akarunk, azt
fel kell villalni a nézé elétt, a szemébe kell mondani. Nincs
helye az empdtidnak, mert nem egy télink idegen torténet-
nek vagyunk a tanui. A jelenet, a vildg vége itt és most tor-
ténik. Nem fiktiv sztori, nem multbéli térténés. Mi mind-
nydjan furcsik vagyunk, a vildg végezetével pedig minden
gesztusunk és arckifejezésiink még gyantsabbnak és még
veszélykeltébbnek tdnik.

December 15, szerda

Hétfs 6ta prébasziinetekben prébalok irni, nagyon si-
rlin torténnek a dolgok, nem szeretnék kihagyni részleteket.
Préba utin mindig 6sszetiliink, megbeszéljik, miként ment
a munka, mi vir még rank.

Elkezdtem mérni a jelenetek idejét, mert a szombati be-
mutatdig szeretném 120 perc ald hozni az el6adds idStarta-
mat. A szinészeknek tudniuk kell, milyen jelenet kévetkezik
az § jelenetik utdn, és el6 kell készitenitik. Nem csak azt kell
tudni, milyen jelenetbe érkezem, azt is tudnom kell, mi ko-
vetkezik utinam. Metronémként miikédém, nem engedem,
hogy a jelenetek irama, az titemek lelassuljanak.

Ma egy hivatisos dobos jott segiteni, és ugyancsak ma
adtam a Kutydnak egy kis mlanyag jatékgitdrt, igy a Ku-
tya nincs helyhez, a zenés egyiitteshez, a hangszeren jitszds
technikdjdhoz kétve. Korbe ugrilhatja a szinpadot, a néz6-
teret, fokozhatja kirobbané energidit, amit a kutya jelmezbdl
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val6 kilépéskor kap. Fehér péloban és rovidnadragban latjuk
egy kis fekete gitdrral, ahogy érett, 6nazonos névé vilik.

Ujraszerkesztettem a jelenetet, és arra kértem Mariit,
hogy legyen agressziv, nyers, ne maradjon kedves és gyer-
mekded. Ezt az utat kell megtalalma A sajat érzelmei van-
nak rd hatdssal és nem a szavai, nem a széveg, amit mond.
Ereznem kell nézéként ezt a gép-embert, akkor is, ha japd-
nul beszél.

Egyaltalin nem tudok mdr aludni, és ez egy j6 érzés,
élvezem az éberség intenzitdsit.

December 16, csiitérték

Este mindenki jelmezben volt, hétf6 6ta jelmezben pré-
baljuk a jeleneteket, a szinészek egyre inkabb sajatjuknak ér-
zik a szinpadi ruhdt, van, aki az ebédsziinetben is jelmezben
marad. Hétkor kezdtiink, a nézétér tele volt az el6adishoz
kozeli emberekkel, nem csak az igazgatdk, de a kapusok, ta-
karitok is bent tltek. Szeretem az eldadas koriili timogaté
hangulatot. A technika is j6l miiksdostt. A kilencedik jele-
netben a Kutya €16 kozvetitésre kapcsolja dt a televizids ké-
sziiléket. A (helyi tévénél felvett és bejitszott) hirad6 utin az
él6 kozvetitésbe valé atvéltas szinkronban kell hogy legyen a
Kutya mozgisival. Ez ma tértént meg, most mdr nem ag-
gédom, miiksdni fog. Az €16 kozvetités majd statikus képbe
fog viéltani, fekete vibrdlds, mert a zenei vég az €16 képet is
megzavarja. Az el6adés elidegenits hatdsként haszndlja a te-
leviziés késziiléket.

December 17, péntek

Este néz8k el6tt ment a f6préba, igy a Kutya és az On-
kormdnyzati hivatalnok el6szor prébalhattik ki a kozon-
séggel valé jatékot a szinhiz el6csarnokdban. A Kutya nem
szolal meg, de jatszik a kozonséggel, mosolyog rd, megérinti
a nézGt, ez minden esetben attdl fiigg, hogy az egyes nézék
mennyire mennek bele a jitékba. Legtobben kozremitikod-
tek, értékelték ezt a pozitiv agressziot, nevettek, az eldadis

127



Probadlkozds arra, hogyan keresi egy eldadds a sajdt identitdsdt

terébe oldott hangulatban léptek be. A hideg miatt a Jarddin
lakd ember nem ilt ki a szinhaz elé, a holnapi bemutatén
majd kint védrja a nézdket.

110 percet tartott az eldadds, holnap még rovidebb lesz,
ebben biztos vagyok. A fogadtatds nagyon pozitiv volt, vi-
rom a holnapi bemutatot.

December 18, szombat

Ma délben talilkoztunk, a végén dolgoztunk még, il-
letve az utols6 kép fényeit is Gjraillitottuk, hogy még 6riil-
tebb atmoszférit teremtsiink. Préba utdn egyiitt ettiink, és
rajottiink, hogy hetek 6ta az el6adds replikait haszndljuk a
hétkoznapi beszédben is, nem feltétleniil tudatosan.

A bemutaté j6l ment, harom perccel révidebb lett, mint
a tegnap esti el6adds. Hatszor tapsoltik vissza a szinészeket,
és az egyik pillanatban a sricok gy dontdttek, hogy djra
lejatsszak a zenei részt, meghaté szinhdzi pillanat volt. Luca
(a gyermek) megjelenése az eldadds végén erds hatdssal volt
mindenkire. Stefinescu drral jon be, és krétdval rajzol ahova
akar, amit akar. Rdjoviink, hogy a krétaval felrajzolt Nap
az & rajza, 6 a jovG, hisz j6vének lennie kell, akkor is, ha a
vilagnak vége lesz.

Szivemnek kedves emberek is eljottek a bemutatéra
Visarhelyrdl, Kolozsvarrdl, a szerz§ is jelen volt, fantaszti-
kus este volt, amit egy tires és hideg reggel kovetett. Varom,
hogy februdrban visszajojjek latni az el6adist, a kollégdimat.

Ez volt a napfelkelte krénikdja.
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Angol nyelven irtam egy esszétanulmanyt a darabrdl,
miel6tt még megrendeztem volna. A széveget 2016-ban a
Symbolon Szinhdztudomanyi Folyéirat XVII. évfolyama-
nak 31. szimdban kozoltem. Az alibb megjelend magyar
nyelvi sz6veg annak kibdvitett, dtdolgozott viltozata.

Kevés darab esetében vonzédom az Gjrarendezéshez. Ha
mar egyszer elmondtam vele valamit, ha az alkotdcsapattal
kozosen készitettiink egy el6adist, nyomés okok késztet-
hetnek az ismétlésre, és persze a szévegen kiviil mindennek
masképpen kell mikédnie, kinéznie — a reprékban nem hi-
szek. A Barték zongordja egy ilyen darab, barmikor ismét
szinpadra dlmodndm. A darab vizsgilata 6hatatlanul kevere-
dik a rendez6i koncepcidval, az objektiv és szubjektiv szem-
pontok 6sszemosédnak. Reményeim szerint ez nem vilik a
szoveg kardra.

1125

Négykezes a darabré

Miért?

SZERZO

Tény, hogy Barték 1922-ben a virosban koncertezett.
Vegyiik figyelembe a torténelmi helyzetet: az elsé vilagha-
bort, személyes és kozosségi tragédidk utin vagyunk, a viros
meglehetésen maga alatt van. Es akkor eljon Bartdk, és itt
koncertezik. Aztin eltelik kozel szdz év, itt van egy malla-
doz6 viros, és itt van a megujulds reménye. Es a reménynek
van mibél tiplilkoznia. Mert tény: itt koncertezett Bartok.
Es az is tény, hogy a szinhdz épiilete mara megujult, mint
ahogy az a szecesszi6s palota is, ahol Bart6k koncertezett. A
Barték zongordja pedig itt lathaté. ..

RENDEZO

Ez a darab bérhol eljitszhatd, a szatmdriak mégis any-
nyi apro részletre ismerhetnek, amitél a darab otthonossiga
egy otthonosra feldjitott szinhdzban otthonosabbd teheti a
virost — az el6adas erejéig mindenképpen. Benne vannak a

125 Az eldadds misorfiizetében a szerz8 és a rendezd kozds ajanléja.
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mindennapi sétdk, a hdzfalak, a megujult parkok, a szines

alfoldi alkony, a kedves emberek.

Mikor?

SZERZO

A mult itt néma, elstllyedt zongora, a darab napjainkban
jatszodik. Tetszik az a sz6, hogy jatszédik. Mert bar minden
jelenetnek valés esemény a hattere, minden szereplét 1étezd,
hus-vér alakokbdl mintdztam meg (még a kutyit és a csékat
is) — amit irtam, az jaték, nem nosztalgikus rekonstrukcio.

RENDEZO

Mindig most. Ot év milva is, vagy huszonot év muilva is.
Szeretném, ha ez az el6adds érvényes maradna. Olyan hely-
zeteket teremtiink meg a szinpadon, amelyekhez a minden-
kori nézé viszonyulni tud. Cserbenhagyni, eldrulni valakit...
elfojtani a ragaszkoddst és a szeretetet... szélmalomharcot
vivni a hivatalok kézonyével... az 6nfelildozasban megélni
a szabadsdgot... — mindannyiunk életében benne van.

Kinek?

SZERZO

Szatmarnak, bar én soha nem szoktam magamban Szat-
marnak nevezni a helyet, ahol felnéttem. Valami olyasmit
akartam megirni neki, hogy k6zom van hozza.

Négy-o6téves lehettem, megbetegedtem, otthon kellett
maradnom. Ami azért volt tragikus, mert kozben nagyapa-
méknal zajlott a csalddi sziiret. Vigasztaldsul édesanyim, aki
otthon maradt velem, megrendezte a sziiretet: papirbdl vé-
gott ki sz8l6firtoket, csalddtagjainkat utdnozva hajladozott
a seprinyélbdl, fakanalakbdl kialakitott sz8l6tékék koril.
Ez volt az els szinhazi élményem. Es a legnagyobb! Nem-
rég Jottem rd, azért volt ez olyan fantasztikus szinhdz, mert
anyam nekem jitszotta el a sziiretet. Es a jatékdval szereteté-
nek mértékét mutatta meg.

RENDEZO

Mindenkinek.
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Torténet és torténetnélkiiliség

Hogyan mondjunk torténeteket?

Az a kiindulépont, hogy torténeteket mesélink. Egye-
temeken és akadémidkon ez kutathatd, tanulmanyozhatd,
fontos téma. Létezik digitalis torténetmesélés, alkalmazott
és kozosségi miivészeti formakban, néprajzi tudomanyok ke-
retén beliil és szinhdzi eseményeken keresztiili térténetme-
sélés, van oral history, van egészségigyi és gondozé kdzpon-
tokban zajlé térténetmesélés, a biintetd igazsigszolgaltaté
folyamatokban is fontos a torténetmesélés és igy tovdbb.'?

A dramatikus struktira meghatirozza mindennapjain-
kat. Kis torténeteinkbdl 4ll 6ssze egy nagyobb, végss soron
az emberiség soha le nem zarul6 térténete. Van hét alap-
torténetiink, amelyek a jungi pszicholégidra alapozva a ko-
vetkez8k: a sz6rny vagy sirkany legy6zése, rongyos ruhabdl
gazdag ruhiba vedlés, a keresés, az utazds és a vissza-, illetve
a hazatérés, a komédia, a tragédia és az Gjjdsziiletés.'?’

Cselekmények, megoldandé rejtélyek, felemelkedések
és bukdsok, az alaptorténetek mindegyike megjelenik a szin-
hédzban, hisz a szinhdz is a torténetek elmesélésére épitette
évszazados hagyomanyait. Elhagyva a diontszoszi ritusok
kavalkddjat, amfiteitrumokba, szinpadokra, meghatdrozott
(intézményes vagy azon kiviili) terekbe koltzott. Jelen irds-
nak nem célja bemutatni a korok szerinti torténetmesélés
moédozatait, ezt Erika Fischer-Lichte részletesen leirja A4
drama tirténetében. De azt hangsilyozni szeretném, hogy
a torténet és a tér kozotti viszony meghatirozza a szinészi
jatékot, barmely korrdl is legyen sz6. Az Erzsébet-kori szin-
héz példaul a verbdlis tér dltal teremti meg helyszineit, a fe-
szlltség a szinész és a verbalis tér kapcsolatdban észlelhetd,
a részletesen koriilirt helyszin a szinészi jaték része lesz. A

126 g vildgszerte léteznek kutatokozpontok, ahol a torténetmesélés
kiilonbozs formdit vizsgaljik, példaul a walesi George Ewart Evans
Centre For Storytelling.

127 Christopher Booker: The Seven Basic Plots — Why We Tell Stories (4
hét alaptirténet — miért meséliink térténeteket), Bloomsbury, 2004
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szinésznek el kell jitszania ezt a fesziiltséget, ez eredményezi
a konfliktust, ami a néz8t egy mindent elsodré iranyba tereli
és ez a sodrds miikodteti az el6addst (és nem az egyes moz-
zanatok, melyek természetesen részei ennek a sodrasnak).

A kortdrs dramairodalomban nem vilasztédnak egy-
értelmien kiilon a torténetkezelési médozatok. A miifajok
megsokasodtak, levaltak egymadsrdl vagy éppen keresztezik
egymadst, a mifajok és stilusok kozotti atjardsok ideje ez,
a tobbszdélamusdg, a demokrdcia eszmei megmutatkozisa,
amelyben sokféle szinhdzcsindlds van — egymadst kiegészité
vagy épp kizdré — és mindegyik hiteles lehet. Es ebben a sok-
szinliségben a torténet tovibbra is f8szereplé marad.

Lehmann egy banalis, mégis egyértelmi példaval, a tikk-
takk analégidval mutat rd, hogy mindennapi létezéstinket
mennyire meghatdrozza a torténetalapu litaisméd. ' Keresz-
tény idéfelfogdsunk a kezdet (tikk, azaz Genézis), a torténet
(sziinet, azaz Torténelem) és a vég (takk, azaz Apokalipszis)
struktdrdra és koherencidra épil. Bar egyetlen hangot hal-
lunk, mégis hdrom elemre bontjuk, és akként észleljiik. Az
ember ennyire ki van éhezve a torténetre, a drimai esemé-
nyekre.

Ha elfogadjuk a fenti gondolatmenet értelmében a nézé
torténetépitési készségét és hajlandésigit, nem kell aggéd-
nunk, hogy a mozaikszerien szerkesztett darabok részeit
ossze tudja-e kotni a nézs, be tudja-e lakni, képes-e a sajat-
java tenni. A néz§ altal kitoltott sziines a tikk és a takk ko-
z0tt lesz a torténet. Egy el6adds esetében ez felhaszndlhaté a
torténet nélkiili kozvetitésre: magit a tirténetet a nézé rakja
ossze a szinpadi vildg részleteibdl.

Mert vannak olyan kortars darabok, amelyek nem tor-
ténetet mesélnek, inkdbb tereket alkotnak, helyszineket te-
remtenek djra, és ezek a terek hordozzdk sajit torténetiiket,

128 Hans-Thies Lehmann: 4 posztdramatikus szinhdz é a tragédia hagyo-
mdnya, KDF, OSZMI, Budapest, 2007
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amit a néz6 mdr ismer. A Bartok zongordja'® az ilyen jellegl
darabok kozé tartozik. Torténetmesélés helyett a szoveg az
atmoszféra, az emberi vonatkozds megteremtésére, a viszo-
nyok gazdag megrajzoldsira torekszik, és fragmenticiéval,
mozaikszer( szerkezettel, szekvencidkkal operal.

A kortérs kolt6i szinhdz nehezen taldlja meg a helyét a
szinhdzi intézményeken kiviili kontextusban, mert a bevételi
és elszamoldsi kotelezettségek, a palydzati kiirds feltételei al-
taldban nem a kolt6i szinhdzat részesitik elényben. A koltdi
szinhdzat semmiképpen nem elitista vagy bizonyos rétegek-
nek sz616 szinhdzként értelmezem. A szinhdz olyan szinten
kikoltozott mar az intézményi falak kozil, hogy visszatéré-
se a falak kozé szerintem elkeriilhetetlen. Ostermeier tobb
izben felszdlalt az intézményes szinhdzak megtartisaért és
finanszirozasiért, amikor ezek forrismegvondsi veszélybe
keriiltek Németorszdgban, hiszen laboratériumi munka f6-
ként az intézmény altal nyudjtott biztonsdgos korilmények
kozott johet létre, nem szabad ket bezarni.’*® A koltdi dara-
bok elsegithetik a szinhiz egyfajta megujuldsit, 6nmagira
taldldsdt a social-media és a film dltal kozvetitett torténet-
kozvetitési modellek rutinjnak utdnzasibol.

Ling Zsolt 2015 el6tt irt darabjainak egyik jellegzetes-
sége a torténet és a tér kozotti reldcié. Killonbozs terekben,
vagy amikor a tér megvaltozik korilottiik, a szerepl6k mas-
képpen beszélnek, mondataikat, egész viselkedésiiket a tér
hatdrozza meg:

»(...) a tér végessége, hatirok kozé vetettsége és ennek
abszolut érzékelhet8sége hatirozza meg a szitudcidkat és a
konfliktus kialakulasit. Vagy az, hogy a szerepl6knek id6-
rél 1dére azzal kell szembesiilniiik: a tér szikil (7¢likert),
vagy az, hogy a természetesnél, a normalisndl jéval nagyobb
méreteket 6lt, mégis a bezirtsag érzetét kelti (Jazék a kripta-

12 Lang Zsolt: Bartok zongordja IN Sugdrit Szatmdri Miihely, 2016/3
(33-74 old.)

130 Thomas Ostermeier: Teatrul si frica (Szinhdz és félelem), a Nemira és
a Radu Stanca Szebeni Nemzeti Szinhdz k6zos kiaddsa, 2016
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ban), vagy az, hogy egy félelembd] tiplilkozé erd dllandéan
uralja a teret, mégsem lathat6 (A4 Rikmadir). (...) a szerz6i
utasitdsok pedig mindig gondosan, kiméletlen szigorral tér-
nek ki a tér méretbeli leirdsara. (...) a szereplSk dltaldban
nem akarjak igazibdl elhagyni a szimukra adott teret, pe-
dig az j6részt nyomorusiguk forrdsa és igy szinhelye. Nem
az elhagydsdra vannak berendezkedve, ellenkezéleg. A tér
persze sosem dllandd, csupdn a hozza valé viszony médosu-
latlansiga kelti dllandésaga illazidjat. A tér jellemzései (pl.:
,2Ebben az orszdgban vagy libszag van, vagy hullaszag.”) sem
mdédositanak rajta, egyszerd megjegyzések ezek a szereplék
részérgl.” B!

A 2015 utin irt darabokban Lédng inkdbb a viszonyokra
fokuszil, az atmoszférateremtésre, karakteribrizolisra. A
konfliktus és a torténetmesélés hittérben maradnak, a tor-
ténetek kinalta helyszini megjelenitésre ezekben a darabok-
ban nincs feltétlentl szikség. Az Anndban vagy a Bartik
zongordjaban tébb mint tiz helyszint talilunk, a Sminkszo-
baban pedig a fikka valé dtvéltozds tere jelenik meg. A ré-
gebbi darabokban a tér a torténet és a cselekmény el6reha-
laddsit segitette, az 4j darabokban a tér inkabb eszkoz arra,
hogy a szavak rezondlni, visszhangozni tudjanak a nézdvel
és a néz6ben.

Visky Andris barakk-dramaturgidjaban a tér felfelé td-
gul, a viszony Istennel alakul vagy nem alakul, és ez a vi-
szony az egyediili torténés, hisz az egyetlen létezd torténet
(a Feltimadds) mar megtortént a multban.

Léng djabb darabjaiban a tér kvantikusan tigul, akir a
folyamatosan tdgul6 viligegyetem, ahol maga a tér, a ki-
16nb6z8 részek (galaxisok) kozotti tér ,adja” a tigulst. Ese-
tinkben a szavak és a jeleneti egységek a galaxisok, a ko-
z6ttiik keletkezd tiguld térben zorténik a darab. A hetedik
jelenetben példdul, amikor Péter és Rita két lepkét figyel

meg a téparton, egy zseblimpa fényénél, a szinpadon olyan

Bl Szab6 Rébert Csaba: Milyen szag van Erdélyben? Uj Magyar Szd,
Szinkép mellékler. 2011
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mérhetetlen lesz a s6tétség, hogy az elhangzé szavakat is
bekebelezi. Pontszeri kis fényt laitunk csupdn, abban két arc
sejlik fel, a szavak, mint valami csillagok kipottyozik a szin-
pad sotétjét, majd eltiinnek.

»A szerelem olyan szinhdz, ahol a két {8szereplS ugyan-
azt a szerepet jatssza, mig végil eggyé vilnak, és megsziinik
a szerep.”??

Az el8adas a tér és a torténetnélkiiliség viszonyaban

A Bartok zongordja prébafolyamata rdmutatott arra,
hogy minél nyitottabban tudom a teret tartani, anndl inkabb
biztathatom arra a szinészeket, hogy viszonyba keriiljenek
az dltaluk létrehozott térrel, és abban jitsszanak. Az eldadis
diszlete — Dobre-Kéthay Judit munkdja — tovabb értelmez-
te a tdgulé tér koncepcidjit, a kockaszerl fekete elemek, a
tekete thonet székek és a kiszdradt fa meghatirozé elemei
lettek a szinészi jaték térteremtd vildganak.

Ez a fajta szinjatszds kihivis is lehet a szinész szama-
ra, eltér a realista szinjitszdstél, mégis annak eszkozeivel
operal: karaktérépités, egységes gesztusvilig, pszicholégiai
karakteriv stb. A leirt és kimondott szavak megadjik a hely-
szin kontextusdt, ezt nem kell mdr vizualisan megmutatni,
sem eljatszani, a nézg tudja, azaz el tudja képzelni, hogy hol
jatsz6dik a jelenet, a fekete kockdk, a székek elhelyezése a
szinpadon aldtdmasztja ezt. A szereplk kozti viszonyok fel-
er6sddtek, hisz (sarkitva) minden a viszonyokrdl sz6l a szin-
padon. A szinészekkel a térteremtésen ezeken a viszonyokon
belil dolgoztunk, a szinpadi jelenlétet a testi kifejezés vég-
telen egyszertisége is felersitette, mert a testek meg tudjak
teremteni a teret. A vildgtalan Nusi néni jelenetében példa-
ul az 6 altala ldtott vilagot tudtuk megteremteni.

»NUSIKA Egyiltalin? Azt mondjik, semmi baja a sze-

memnek. Mojsze doktor, & volt a legjobb. O visz-
szajott. Kevesen tértek vissza, de 6 igen. Es maradt.

132 Péter replikdja Lang Zsolt: Bartok zongordjaban IN Sugdrit Szatmdri
Miihely, 2016/3, 7. jelenet
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Nem is tudom, mikor halt meg. Mar nekem is rég
meg kellett volna halnom.

RitA De ha j6 a szeme, akkor...

Nusika Beliil nem litok, elsotétiilt minden. Az igazi va-

kok fehéret latnak, én viszont sotétet.”!*

Mit lat egy vak asszony? Erre a kérdésre csak a szinpad
tud véilaszt adni. A fesziiltséget a tér és a verbalitds teremtet-
te meg, nem a konfliktus. A konfliktus a szinész jatékdban,
egyszer(ibben: a szinész testében jelent meg.

Liéng darabjai tirtigyként szolgilnak a szerelem erejének
kinyilatkoztatdsihoz, mind a Sminkszobdnak, mind a Bar-
tok zongordjanak ez az Gsszefoglaléja, és ez bestriti a végsé
szovegmentes gesztusokat: Péter sirdsit a Bartdk...-ban és
a négy né metamorfézisit a Sminkszobaban. A végs6 gesz-
tus Osszegzi a darabok lényegét: egy nonverbalis testi térben
mondja el a darabot. Tehdt amennyiben van térténet, az a
gesztusban stirtisodik, a szinész testében ,mesélédik el”.

A Bartok zongordja Péter és Gj baratja, Rita nyomozésat
koveti végig a viros kiilonb6z6 helyszinein. Barték zongora-
jat keresik, a hangszert, amelyen Barték koncertezett Szat-
mdrnémetiben 1922-ben. Pétert a szerelem kiséri és kisérti,
illazidkkal kovezett osvényeken koveti dlmai szerelmét, aki
persze rd se néz, mikozben képtelen észrevenni a mellette
all6 lanyt. A két bardt kalandjai mozaikszerd jelenetekben
sejlenek fel, egy-egy kiragadott részleteként ennek a kozos
létezésnek. A kutatds ttvonaldn egy kisviros mindennapja-
inak keresztmetszetét lathatjuk: korrupt rendérok a rendér-
6rson, varosvezetSk kerti partin hozott kzérdekd dontései,
Keresztapaszerd figurdk iroddkban stb. Ez a két majdnem
kamasz minden helyzetet, amibe belekeveredik megél, 6k
csak a helyzetekre tudnak reagdlni, egymdsra nincs is idejik-
lehetSségiik reflektdlni, tehdt csak a testiik kozotti nonverbd-
lis kommunikéciéban érzékelhetjik viszonyukat. A szerzdi
irdstechnika 4j és 4] helyszinekre viszi szerepl6it, nem enge-
di a két f8szerepl6t egymadsra figyelni. Tizenhét patchwork

33 uo0. 9. jelenet
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szerl jelenet el6zi meg Péter végsd sirdsit, aki djjasziiletik,
Uj onmagat fedezi fel, és egyszerre taldlja-vesziti el a szerel-
met. Ez a tragikus pillanat értelmezheté mai Romeo és Julia
torténetként, amiben a fiat elvakitja az 6t kortlvevé vildg
telszinessége, és mire feleszmélne, a liny meghal.

A darab struktardjit és esztétikdjit elemezve Adorjini
Panna kiemeli, hogy a Bartok zongordja elszakad a pszicho-
logizdlé (magyar) realizmustdl, k6lt6i formaval és ritmussal
operdl, fragmentalt szerkezetd, nyitott partitiraként mikodik.

»Lang Zsolt szovegében a drima inkibb forma, mint
miifaj, és ez a kiilonbség [...] igen fontos. ElStérbe keriil a
szoveg milyensége és a széveg viligmegteremtd képessége,
ami elsd rdnézésre nem tilinik egyértelmien szinhdzinak,
azonban [...] ez az irdny bizonyul a leginkdbb produktiv-
nak. Ennek oka lehet, hogy a [...] md nem egy feltételezett
szinhdzi el6addsbdl indul ki: a széveg és instrukeidk szintjén
nincsen projekcié a lehetséges megvalésitist illetSen, sét a
szerz8 tobbnyire semmilyen kapaszkodét nem ad a majdani
alkotdk szamdra. A darab egyszerre 6nazonos mint textudlis
alkotds és mikodik kottaként, de a forma és a megvalGsitis
szempontjabél nyitott.”**

A mozaikszer( részeket nemcsak a nézének kell 6sz-
szekotnie, az el6adds alkotodira is ez a feladat var. A szerzéi
vildg pontszerten felvizolt struktirdjibdl kell megalkotni a
szerepldk sajit torténeteit (karakterépités), a tér szerkezetét
(mely a helyszinviltisokat is mtikodtetni tudja), a hang-
zdsvildgot (melyben a viros hangjaitdl a pillangé hangtalan
szarnycsapdsdig minden szervesen osszefligg), vagyis a teljes
el6adist.

A torténet (mint {6 sodrdsa egy darabnak, mely bizto-
sitja a drdmai magot, azaz a konfliktust) nélkiili darab nagy
kihivds az alkotéi folyamat minden résztvevGjének. Mivel
a szinpadot végsé soron a torténet mikodteti, a darabbdl
egy torténetet kell alkotni, mely ebben az esetben a testek,

134 Adorjani Panna: Kivételes vildgok. Hentesek, Bolero, Bartck zongordja.
Jatéktér Szinhazi Periodika, dec. 2016/4 (48. old.)
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a terek és ezek viszonyainak torténete lesz, nem egy elme-
sélt szzori, hanem olyan el6addsforma, ami ritkabban fordul
el6 szinpadjainkon. Nézdként, de szinhdzi alkotékként is
ahhoz vagyunk szokva, hogy a tér definialja a cselekvés pa-
ramétereit.

Az djabb Ling darabok mdsfajta szinpadi dekédoldst
igényelnek, nem torténetet kévetiink — pedig a torténet a
legtizembiztosabb partner a szinpadon — hanem egy allandé
énkeresést és onmeghatirozdst abban a térben, amelyet a
szinészi jaték teremt meg.
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Marosvasarhelyi Yorick Stidié Szinhdz
Lang Zsolt: Sminkszoba
Osbemutaté idépontja: 2017. november 12.

Szereposztis: )
Gizi — Baldzs Eva
Zita — Farkas Ibolya
Vanda — Szasz Eniké
Anita — Bilibok Anita e.h.

Rendezs: Patks Eva

Dramaturg: Ling Zsolt

Latvanytervezd: Czirjak Beatrix

Rendezdasszisztens: Bilibok Anita e.h.

Asszisztensek: Dobrovszki Déra e.h., Renczés Viktéria e.h.

Az alébbi irds egy fiktiv interjukétetet is tartalmaz. Mi-
kor szereplSket kerestem a Sminkszoba késziilé eléaddsihoz,
tobb szinészndvel taldlkoztam és hosszasan beszélgettiink,
még most is visszacseng egy-egy mondatuk. Ha ezeket a be-
szélgetéseket lejegyezte volna egy harmadik ldthatatlan sze-
mély, akkor most tébbet tudnank azokrdl a tiszteletre mélté
karrierekrdl, melyekhez nemcsak szép és nagy szerepek sora,
siker és csillogds tartozik, hanem a jeles életut s6tétebb ol-
dala is.

Silent generation
Egy fuggetlen eldadas' szereposztisin kezdtem dol-
gozni 2016 nyardn, a keresési folyamat egy évet tartott.

135 Lang Zsolt: Sminkszoba, Yorick Stadié Szinhdz, Marosvésirhely,

Ssbemutaté: 2017. november 12.
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Hetven év korili szinésznbket kerestem. Foglalkoztatott a
gondolat hogy a periféridn él6krél hogyan gondolkodunk,
mi, a valamiképpen szintén periférian él6k. Erdekelt, hogy
mi van az id6s szinészndinkkel, akik eltintek a szmpadrol
Es foként az érdekelt, hogy a mindenkori hatalmi pozicié-
ban levék hogyan élnek vissza a nekik kiszolgéltatott gyen-
gébbik féllel. Az egy év leforgasa alatt koriilbeliil hisz nével
beszéltem, legtobbjiikkel személyesen taldlkoztam. Egy év
utdn az volt az érzésem, hogy egy sajitos generdciét ismer-
hettem meg.

Amerikdban 1étezik a silent generation nevi korosztily,
6k most hetvenes-nyolcvanas éveikben jarnak, és egy jol ko-
riilhatdrolhaté szellemiségben néttek fel: az autoritast el kell
fogadni, a keveset meg kell becsiilni, a munkahelyet nem
kell vdltogatni, a munkaltaté szavit lehetSleg nem kell meg-
kérdgjelezni, keményen és szivésan kell megdolgozni min-
denért, és jobb nem felszélalni, ha valami nem tetszik."*¢ A
silent generation kontextusihoz hozzitartozik, hogy a vildg-
vélsig ideje alatt gyerekeskedtek, és kozvetett vagy kozvetlen
résztvevdi voltak kiilonbozd hdbortknak.

Egyenként

Hasonlé életfelfogisi nékkel taldlkoztam a szereplSke-
resés alatt. Eletiiket a szinhdzban kemény munkaval toltét-
ték, tiszteletet és aldzatot éreztem minden szavukban, moz-
dulatukban. Beszélgetéseink kozben felsejlettek a személyes
élettorténetek részletei arrdl, hogy miért nem jatszanak mir,
vagy csak nagyon keveset, holott sokan koziiliik tele vannak
életerével, jatszani akardssal és bizonydra szakmai tuddssal. E
sérelmeket kivétel nélkil mindegyikdjiik méltésiggal cipeli,
viseli, olyan biiszkeséggel, ami ma mar kiment a divatbdl.

Meglepett az a tartds, amivel nem adtak ki a masik felet,
és nem a félelem diktalta e hallgatast Ugy szolaltak meg a
torténettéredékek, hogy csak sejtetni engedték a traumakat,

136 Sally Cane: Common Characteristics of Traditionalists - the ,Silent
Generation”, The Balance Careers 2018. szeptember 12.
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de nem takargattik létezésiiket. Egyik csaj csupa nagy szere-
pet jatszott, és mégis idének el6tte nyugdijba vonult, pedig
sok szerep volt még bennem, mondta. A csendjeiben, hang-
janak lejtésében ott volt a megsebzettség, igen, de nem a
bosszavagy, nem a kdréréom. Ennyi év utdn igazin kiadhatta
volna az igazgatdjat, aki miatt neki idejekoran tivoznia kel-
lett a szinpadrdl, igazan illethette volna ilyen-olyan szavak-
kal, de nem tette. Mdsok szitkozédnak, mert megtehetik — &
nem adta ki azt, aki megsebezte 6nérzetét, mert megtehette.

A kertészkedd csaj torténete is nagyon megfogott, 6 a
virdgos kertjébe menekiilt, amikor litta, hogy nincs mdr ra
sziikség. Ami a legjobban megyviselte, az a litszatsziikség, a
hitegetés, ezért aztin nem is jelentkezett tobbet, hogy 6 még
jatszana. Fejben rengeteget jitszott, visszajitszott, nem tu-
dott menekiilni a szinhaz j6 és rossz démonjaitdl. A rosszak
aztin gy6zedelmeskedni latszottak, ellepték gondolatait, ha
szinhdzrol beszélt, csak a sértGdéseit tudta djra és Gjra felso-
rakoztatni, mar-mar konspiriciés elméletek szintjéig jutva.
A virdgok mentették meg, a f6ld ereje, a kétkezi munka.

Virosi gyermek 1évén mindig csodaltam nagymamam és
a fold kapcesolatit, a csendet, melyben 6rikig dolgozott, és a
békét, ami ekozben és ezutin 6vezte 6t. A haragot ki tudta
munkalni magdbdl. Neki (is) a kertészkedés volt a #meroo-ja,
amiért sorozatosan megalaztik a kérhdzakban és az orvosi
rendelékben a gyenge romdntudédsa miatt. Félt az orvosok-
t6l, tisztelte szakértelmiiket és teljes mértékben ki volt szol-
galtatva nekik.

Ez a kiszolgiltatottsig megszokott volt a csajok gene-
raciéjdban, ezt maguk is természetesnek vélték, mai napig
nem ldzadoznak ellene. A kell6 megbecsiilés hidnya jobban
megviseli Sket, illetve megviselte, mert hdrman ma mar nin-
csenek az €16k sordban.

Az egyik csajnak lehetGsége lett volna végre ugy meg-
mutatkoznia, hogy kimozdulhasson abbdl a szerepkérska-
tulydabol, amiben tdl régéta benne van. Megoszthatatlan
csalddi gondjai miatt nem tudta villalni a k6z6s munkat, a
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szerepkorbdl valé kilépés pedig tivolinak és soha meg nem
val6sulénak tiint. Hol is szdlalhatna fel a beskatulyazas el-
len, hogyan vagy kinek mondhatna el, hogy mas szerepeket
is adjanak neki, mert el tudja jitszani, becsszé. Félmondat-
nyi elharapott keserliség, sok-sok kénny, és olyan onfel-
adds, amelynek hdtborzongaté élmény a tandjava lenni. Az
6 genericidja és az enyém kozott még van egy genericid, az
sem tul beszédes, ha veliik szemben elkovetett visszaélések
teltdrdsardl van sz6. Fiatalként azt hittem, hogy az én ge-
nericiém egy szabad vildgban né fel, amelyben minden ki-
mondhatd, de ma mér nem litok nagy kilonbséget e téren a
hdrom genericié kozott, pedig tudom, hogy nagy kiilénbsé-
geknek kellene lenniiik. De azt nem tudom, hogy a mai fia-
tal alkotdk hol tudnak felszélalni, ha szakmai sérelmek érik,
ha félresoprik, ha lelkileg megzsaroljdk, ha kihaszndljik, ha
kispadra tiltetik ket? Erdemileg felszélalni, igy teszem fel a
kérdést. Van-e nyelvezete az esetleges felszdlaldsnak? Egy-
altalan van-e értelme felszélalni olyan helyzetben, ahol nem
madst, hanem magadat kell védened?

A hetvenes csajok, akikkel a szereposztis kialakitdsa
kozben taldlkoztam, patriarchélis szinhdzi érdban szociali-
zdlédtak: amikor n8k nem igazdn toltottek be vezetsi po-
zici6t a szinhdzban, amikor egy bétrabb ellenszegiilés miatt
konnyen el lehetett valakit tivolitani a szinhdzbdl, amikor a
csaldd és a szinhdz nehezen volt 6sszeegyeztethetd, amikor a
szinész prébakezdés el6tt par nappal, vagy aznap tudta meg
a szereposztast stb.

Idedlis esetben az intézményesiilt szinhdzban valésithaté
meg leginkédbb a szinhdz mint laboratérium, mint a tirsadal-
mi problémakra reflektilé alkotéi kozeg. Ezektdl az intéz-
ményektSl nem lenne szabad elvonni az anyagi forrdsokat,
hisz minden koérilmény adott ahhoz, hogy inkubdtorként
miikddhessenek. Errél Ostermeier is irt, még a kilencvenes
években (német viszonylatban),’” de ma is érvényesek meg-

137 Ostermeier szerint a hangsily az idedlis készinhdzi feltételek meg-

teremtésén van. Thomas Ostermeier: Teatrul si frica (Szinhdz é
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litasai. Es mindez a fiiggetlen szinhazak és projektek els-
menetelében is biztonsdgi alapot nyujt — idedlis esetben. Az
intézményes szinhaz kivéltsdg és kivaltsigos alkotéi helyzet.
A szinhdzon beliil intézményesiilt erdszakformak viszont
anndl kevésbé azok.

Végtére is mi szamit er8szaknak?

Er8szak-e a félresoprés? Erdszak-e az eltivolitis? Eré-
szak-e a nyilvinos megaldzds? Erszak-e az agressziv verba-
litds? Erészak-e a silent treatment?'

Az er6szak természete az, hogy a gyengébbiket félredl-
litja, férfiakat, néket egyarint. A gyengébbnek nincs esélye
hatalmi poziciéba keriilni. A csajok, akikkel az egy év lefor-
gasa alatt taldlkoztam, beszéltek, vagy utaltak a fentebb fel-
sorolt lathatatlan er8szakformdkra. Az 6 vildguk egy olyan
szinhdz volt, amelyben mindez elfogadott volt, része a min-
dennapi alkotéi folyamatnak.

Kovics Bilint irja egy friss kritikdjdban, mely kitér a
szinhaz intézményében elfogadott erdszakformakra: ,Mert

a szinhdz [...] nem az a hely, ahol vissza szokds utasitani a
kiadott feladatokat.”*

Egy eset és ami utana kovetkezik

2018. szeptember 27-én Washingtonban olyan tantival-
lomist lathatott él6 kozvetitésben Amerika, amelybdl kide-
riilt, hogy a nyolcvanas években nem szdmitott erészaknak,
s6t elfogadott volt egy lany leteperése. Rdadasul, ha egyediil
ment bulizni, az egyenesen azt jelenthette, hogy meg lehet
erészakolni, hiszen ezért ment oda egyediil. 2025-ben mar
nem az a kérdés, hogy ez er8szak-e, mert igen, ez erészak.

félelem) (ford. Vlad Russo), Nemira Kiadé és a Nagyszebeni Radu
Stanca Szinhiz, 2016.

138 Nem venni tudomdst a masikrél, nem reagélni rd, ,akirdl és amirdl
nem beszéliink, az nem 1étezik” elv alapjin.

139 Kovacs Bélint: Marton Ldszlo dj eléaddsdval megprobalja eltirini a
mailtat, kritika a Veszprémi Petdfi Szinhdz Tuartuffe eléaddsardl, In-
dex.hu, 2019. februar 18.
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Christine Blasey Ford professzor asszony egy harminc
évvel azel6tti szexudlis erGszaktevésrdl tett nyilvanos tand-
vallomdst Brett Kavanaugh biré ellen, aki tagadta az ellene
telhozott vadakat, Trump elnok pedig megkérdgjelezte® a
professzor asszony szavahihet8ségét. A civil szférdbdl azon-
nali hatdllyal vilasz érkezett Trump gesztusira, megjelent
egy 4j hashtag: #WhyIDidntReport. 'Tébb ezren, koztik
sztirok is leirtdk mar, miért nem jelentették az elleniik el-
kovetett erdszakot: mert sem a hatésdgok, sem a tirsadalom
alapvetéen nem az dldozatoknak hisz.

A professzor asszony tantuvallomdsa nagy port kavart,
mégsem dllitotta meg Kavanaugh legfelsébb birésdgba valé
kinevezését. A hatalmi eréviszonyok a silent generation szel-
lemiségét idézik: jobb nem felszélalni, az Ggysem valtoztat
meg semmit. Akkor mégis csak az derilt ki, hogy egy kis
leteperés, egy kis fojtogatds, egy kis pofozkodais, egy kis ta-
pizids, egy kis kényszeritgetés még nem akkora nagy tigy?

Az egyre gyarapodé tantivallomdsokkal mégis valtozik
valami, véltozik a tdrsadalmi pdrbeszéd. Ami nem latszik
véltozni, az a hatalom viszonya a gyengébb irant. Huszonkét
évvel ezel6tt én szintén azért nem tettem feljelentést, mert
téltem, hogy megbélyegeznek, hogy engem hibdztatnak és
kiutilnak. Hogy tugy fognak majd rdim nézni, mint akivel
megtortént, pedig utolsé pillanatban sikeriilt elmenekiil-
ném. Es mert én is elhittem, hogy ez nem is volt igazi eré-
szak, végil is jarhattam volna rosszabbul. Rdaddsul az illets
megmondta, hogy a rendérség egy hires embernek inkabb
fog hinni, mint egy didklinynak. Huszonkét évvel ezeldtt
magam is olyan szellemiségil tirsadalom kamasza voltam,
amely nem ismerte (volna) el, hogy erdszak tortént, ezért
magam is jobbnak lattam, ha nem akként viszonyulok hoz-
zd. Egyszertibbnek tiint eldsni valahova mélyre az emléket,
viselni a kovetkezményeit és nem foglalkozni tébbet vele.
Bér prébalkozdsok vannak a megfelel§ kézeg megterem-

1402018. szeptember 21-én, az irdsos tantvallomds nyilvdnossigra kerti-
lése utdn, a Twitteren.
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tésére (pl. a NEEEM kampiny), a mai napig még mindig
azt érzem, hogy a megszdlaldsnak itt nilunk nincs meg a
nyelvezete, nincs meg a féruma, hogy az esetleges felszélalé
teljesen magdra van hagyva, megbélyegzéssel és kirekesztett-
séggel kell szembenéznie, és hogy ma is inkdbb az dldozatot
hibdztatjdk és az dldozat szavahihetéségét vonjak kétségbe.
Felvallalni az dldozati szerepet, mely természeténél fogva
klszolgaltatottsagot jelent, egyértelmd timadisi feliiletet
nytjt, és tovibbi erészakformaknak nyithat utakat. Igy ki-
allni: szélmalomhare.

Osszehozni négy hetvenes csajt a szereposztishoz ele-
inte nem tlint nehéz feladatnak, de egyre inkdbb az lett. Vé-
gtl hdrman véllaltik: kissé kényelmetlen sz6veg a periféridn
é16krdl, sz6 van benne ndk ellen elkévetett er@szakrdl is, és
fiiggetlen el6adds lévén, a honordrium elfogadhatd, de nem
kecsegtetd.

Az egyik csaj azért mondta vissza, mert el kellett volna
mondania egy olyan mondatot, hogy svibbogarat akartak
teldugni neki. Igen, a hatalom minden perverziét elkovet
dldozataival szemben, és minél inkdbb szabad neki, annil
nagyobb élvezettel teszi.
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A kritikai szellem, a kritikai gondolkodds az egyik leg-
fontosabb jellemzdje az egyre nagyobb néz6i és szakmai
figyelemnek 6rvendd kortirs romédn drimdknak. A mind-
egyikben meglévé lizadd, a valtozast igényld, a tabu témd-
kat feszeget perspektivardl szélok irdisomban.

Romaniai kortars dramairék

A rendszervaltds utin j6 husz év kellett ahhoz, hogy
a mult rendszer 6rokségét vonszolé tirsadalom anomalidi
ellen fellép szinhdzcsindlék ne csupdn a periféridn, ha-
nem a készinhdzakban is kozonség elé léphessenek. Kozos
mindannyiukban a ldzadd, a véltozést igényld, a tabu témd-
kat feszegetd perspektiva. Az elemzésemben tdrgyalt szer-
z8k kivélasztdsit a magyar nyelvli hozzatérésre szikitettem.
Mindegyiknek olvashaté legalabb egy magyar nyelvre lefor-
ditott drimdja. A sajit rendezéi és forditéi gyakorlatom-
ra timaszkodva Gianina Cirbunariu, Bogdan Georgescu,
Ioana Hogman, Mihaela Michailov, Alina Nelega, Peca
Stefan, Elise Wilk, illetve az erdélyi szirmazdsi Thomas
Perle drdamdit mutatom be, akinek darabjai el§szor ugyan
német nyelven jelentek meg, de az erdélyi identitis, a betele-
piilés és a kivandorlds sajitos kilvaridjat mutatjak be. A New
York-ba emigrélt Saviana Stdnescu angolul ir, de romdaniai
és kelet-eurépai migriciés tematikdk koré szervezi dramait,
igy mindkettSjiket romdn drimairéként mutatom be.

A felsorolt driamairék koziil sokan szinhdzcsindldk is,
legtobbszor sajat szovegeiket rendezik meg (Cirbunariu,
Georgescu, Nelega, Stinescu), esetleg egy-egy szerep erejéig
beugranak az el6addsba (Peca). Ezekben az esetekben a sz6-
veget ritkdn vagy egydltalin nem viszi szinre mdsik rende-
z8. Ciarbunariu drimaszovegei sikeres bemutatékat és nagy
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el6addsszimokat értek meg a rendez8-ir6 szinrevitelében
fiiggetlen szinhdzi tarsuldsokndl és készinhazaknal egyardnt,
s mig romdn nyelven nem mutattik be ket mdshol'*! és ro-
man nyelvi kotetben nincsenek egybegytjtve, forditdsaikat
Eurépa szerte jatsszak. A magyar nyelvi Cirbunariu kétet-
hez irt elészaviban Boros Kinga felsorolja a forditisokat: ,A
Stop the tempét, a Kebabot, a Tigrist jatszottik mar ango-
lul, németiil, francidul, svédil, spanyolul, olaszul, lengyeliil,
csehiil, szlovdkul, szerbiil, bolgarul, gorogiil, torokil, portu-
gélul, japdnul, ddnul és magyarul.”**?

Az elemzett szerz6k kozil a nemek kozotti ariny a néi
szerzGk irdnydba mozdul el. Tény, hogy a rendszervéltis
utdn nagy szamban kezdtek el szindarabokat irni néi szer-
z8k, ami bizonyitottan szinesiti a targyalt tematikdkat és a
kortdrs romdaniai dramairodalmat.

A dramairéi képzés

A Marosvisirhelyi Mivészeti Egyetemen 2009-ben
indult akkreditdlt romdn és magyar nyelvi drdmairé szak
(Scriere Dramaticd), a drdmairds tizendt éve van jelen
a mesterképzéses oktatdsi formdban a fels6fokd tantigyi
rendszerben. A roman nyelvli drimairé szakot a jelen irds-
ban tobbszor emlitett Alina Nelega dramairé irdnyitja. A
drdmairas korili képzések koziil a romdniai szinmivésze-
ti egyetemeken hirdetett teatrolégia képzések kindlhatnak
ir6i kurzusokat is: a Babes-Bolyai Egyetem Szinhdz és
Filmmivészeti Kardn Média, napilap és szinhdzi szaklap-
ban dolgozé riporter/szerkeszt$; szinhdzi (forgatékonyv)
ir6; dramaturg; adapticiékészits; szinhdzi intézményekben
dolgoz6 irodalmi titkdr; mavészeti intézmények kommuni-

1 Nem csak a tébb évre megkotott szinhazi el6jdtszdsi jogdijak miatt,
hanem azért is, mert ennek Roménidban nincs hagyomdnya. Osz-
szehasonlitisképpen, a magyarorszdgi Pintér Béla rendezd-szinész-
drdmairé szévegeit is csak husz év mulva kezdték el jitszani mds ma-
gyarorszagi tarsulatok.

42 Gianina Carbunariu: Heétkoznapi emberek, 6t szindarab. (ford. Cslirds
Réka és Patké Eva), Marosvésarhely, UArtPress Kiad6 2020 (8. old.)
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kdciés szakembere, igazgatdja; kulturdlis programok és pro-
jektek vezetdje; el6adds producer; szinhaztorténet, elmélet
és esztétika kutat6 specializacidk lehetségesek, az UNATC
Bukaresti Egyetemen teatrolégia-koncepcidjiba a kulturd-
lis menedzsment és szinhazi zsurnalisztika illeszkedik. Ma-
rosvasarhelyi Mivészeti Egyetem leginkdbb dramaturgokat
képez, és itt hangsulyozzuk, hogy a végzett hallgaték csak a
dramaturgéhoz kozelallé terileteken tudnak elhelyezkedni.
A romién allamban bet6lthet6 munkakorok leirdsat tartal-
maz6 hivatalos dokumentumban mai napig nem létezik a
dramaturg munkakér, ez meglehet8sen bizonytalanna teszi
a professzionalizicié folyamatat.

»A szinhdzi intézményen belil most sincs dramaturg-
jogkor. Még nagyon sokdig veled fog élni ez az élmény, hogy
folyamatosan rikérdeznek, mivel is foglalkozol, mert ndlunk
ugy kell beszélni a dramaturgrél, mint ami nem létezik.”*

Dramaturg helyett 1étezik azonban irodalmi titkari po-
zicié, a magyar nyelven jitsz6 szinhdzak tobbsége igy tudja
alkalmazni dramaturgjait.

A romdniai szinhdzi felsGoktatisban a drimai szovegek-
kel val6 foglalkozds nem elsédleges szempont, miként a ro-
man szinhadzi hagyomanyban a dramaturg feladatkore nincs
elkilonitve,'* a sz6veggel valé6 munkat rendszerint a rende-
26, illetve ennek asszisztense végzi. A hdzi rendezd fogalmat
hasznilja a romdn szakmai nyelv, § a szinhdz alkalmazott
rendezgje, vagy vendégmivészként rendszeresen visszajaré
meghivott rendezd, ellenben hazi szerzérdl csak abban az
esetben beszélhetiink, ha a szerz8 egyben a széveg rendezéje
is. Kivételek természetesen vannak: Matei Visniec, akirdl a
hatvanadik sziiletésnapjin szinhdzat is elneveztek Suceavin,
hézi szerz8nek szamit, de ez sem azt jelenti, hogy a szinhiz
darabot rendel téle, hanem azt, hogy szinre viszik régeb-
bi miiveit, illetve vendégjatékra hivjdk a mds szinhdzakban

1 Dedk Katalin: A szinhdz sem lehet jobb, mint a sajdt tarsadalma, be-
szélgetés Visky Andrissal, Jatéktér, 7. évif., 3. szdm, 2018

144 uo.
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létrehozott eléadisokat. Hazi szerz8k tehdt nincsenek, a
képzések sem ebbe az irinyba mutatnak. Dramairéva tehat
egyetlen egyetemi képzésben lehet valni Romanidban.

Drimair6 képzés nélkiil. A sajat ut

A készinhdzak tizemszerd miikodése Roméniidban meg-
neheziti az 4j szinhdzelképzelések megjelenését, az 4j alkotéi
szemléletmodok érvényesiilését. Sem a timogatdsi rendszer,
sem a repertodrok és a bejdratott eladisrendek kialakitdsa
nem kedvez egy mind mivészileg, mind politikailag koc-
kizatos m@ bemutatisinak, illetve misoron tartisinak. Az
elemzett drdmairék kritikus gondolkoddsmédja nehezen
illeszthetd be az dllami timogatdssal miikodS hierarchikus
szinhazi rendszerbe. A politikai cenzira megsziint a rend-
szervaltissal, az igazgatoi hierarchikus dontés- és felel@sség-
sor azonban megmaradt.

Jellemz§, hogy kiilfsldi elismertségben hamarabb ré-
szestilnek a szerzé-alkoték. A kiilf6ldon valé érvényesiilés
yhagyomdnya” rdjuk is érvényes, a fonescdi utat a legtobbjik
bejarta: elgbb kiilfoldi elismerést kaptak, majd a nemzetkozi
visszhang hatdsdra itthon is felfigyeltek rdjuk. Cirbunariu,
Nelega és Peca az angliai Royal Court rezidens 6sztondija-
saként, Stinescu a New York-1 székhelyti Lark Play Devel-
opment Center kelet-eurépai régiéért felelds drimairéjaként
lett ismert hazdjaban. Elise Wilk a Lark rezidens 6sztondija-
sai volt 6t évvel ezelStt. Thomas Perle romdniai szirmazdsa
bécsi drimairé szovege a Fabulamundi nemzetkézi drima-
ir6 projekt timogatdsaval kapott roman forditist.* A ro-
madniai kritikai megitélés szerint ,Gianina Cérbunariu [...]
és Bogdan Georgescu transzglobilis mivészek lettek.”**
Levonhat6 a kévetkeztetés, hogy ennek a generdciénak a dré-
mairé képzése kiilfoldon torténik, a kalfoldi mihelymunkdk-

4 Thomas Perle: Kdrpatfoltok (ford. Lang Orsolya), Lité szépirodalmi
folyéirat, 8-9. szdm, 2020

14 Cristina Modreanu: 4 History of Romanian Theatre from Communism
to Capitalism. Children of a Restless Time, Routledge, 2019
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nak és képzéseknek koszonhetSen olyan drimairéi nyelvet
sajatithattak el a szerz8k, amelyen helyspecifikus romaniai
témdkrdl irhattak, hiszen ezeknek a (tabu)témaiknak nem
volt eddig miivészi nyelvi kifejezésmddja.

A térgyalt szerz8k igy nemcsak merdben 4j témdkkal,
hanem egy friss dramai vildggal jelentkeztek. Elérhetvé val-
tak a szinpadon az eddig olyan darabok, amelyek a nemzeti
hagyomidnytdl eltéréen nem hésokrdl széltak, hanem a min-
dennapi dllampolgirok életének sotétebb és hétkznapibb
oldaldrdl: gazdasdgi emigriciérdl, iskolazatlansigrol, kor-
rupciérél, biirokracidrdl, szexualis bantalmazasrdl, fiatalkord
biin6zésrél, szegregiciérdl stb.

Szerz6ség

A targyalt szerzdk szovegei a hagyomdnyos drimairds
helyett tobbszor a kollektiv munka eredményeként kertil-
nek szinpadra. Amikor a szinhdzi prébiak elkezdédnek, a
sz6veg nincs készen, solvitur ambulando, a munkafolyamat
sordn hozzik létre az el6adds résztvevéi. A szovegek az els-
addsért készilnek és nem az el6adds jon 1étre a szovegbdl.
Cirbunariu, Hogman, Georgescu, Peca esetében csupén az
el6adds bemutatéja utin lehetséges dramatikus szovegrdl
beszélni, rdaddsul a bemutaté utdn a szoveg még valtozasok
soran mehet dt. Mindazondltal észlelhetS az a gyakorlat,
hogy amennyiben a szoveget mds nyelvre leforditjdk, tehat
végleges formdt kap, t6bb, nem a szerz6hoz kotott bemu-
tat6jardl tudunk. Ez az alkotdsi folyamat Cirbunariu eseté-
ben a legszembetingbb.

A szinhdzi gyakorlat felSl nézve, a szépirodalmi dré-
ma és el@addsszoveg kozotti kilonbséget tgy hatdrozhat-
juk meg, hogy el8bbi esetben a széveg indukdlja a szinpadi
cselekvést, utébbindl a cselekvés a szoveget. Cirbunariu,
Georgescu, Hogman a szinészekkel k6zos alkotéi prébafo-
lyamat (improvizdciék, személyes torténetek beépitése) so-
ran alakitjak ki a széveg végleges formdjit, az el6addsszéveg
kollektiv munka eredménye, mégis egyetlen személy villalja
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a szerzdi felelésséget. A kollektiv munka esetén kialakulé
szbveget tovabbra is a rendez§ jegyzi, azaz a szerzGség még
mindig automatikusan a rendezgé. J6 példa erre Radu Afrim
tobbszoros Uniter dijas rendezd, aki a szinészek improviza-
ci6ibdl alakitja ki az el6adds jeleneteinek sorrendjét, a je-
lenetek szovegeit az asszisztens lejegyzi, majd ebbdl alakul
ki az el6addsszéveg. Ennek szerzGsége pedig legtobbszor a
rendezdét illeti meg.

Jellemz8ek a szocidlis érzékenységil tematikak, a szo-
vegeket a dokumentum-haszndlat (Cirbunariu), a provo-
kativ, trdgar, vulgdris nyelv (Peca), a kilonb6zd tirsadalmi
rétegek, a blokknegyedek (lakételepek) lakéinak nyelvjardsa
és zsargonja (Nelega) jellemzi. A politikai hatalomgyakorlds
intézkedései, az intézményi korrupcid, az atlithatatlan bu-
rokratikus rendszer ellen gyakran fellép a roman szinhdz, az
el6addsok tobbszor a médidbdl ismert botranyos és megosz-
t6 eseteket dolgozzak fel.

Pilyizatok

Romainidban az utolsé évtizedben egyre gyakoribbak a
dramapalydzatok, ezekre hol kész szovegeket, hol széveg-
tervezeteket varnak a kiirék. A pélyazatok dijazdsa a széveg
bemutatdsa és/vagy pénzjutalom. A DramAcum (DraMost)
az els6k kozott hirdetett palydzatot fiatal drimairéknak az-
zal a céllal, hogy az 4j romdn dramat timogassa és generdlja.
A civil szervezetet 2000-ben hoztik 1étre a Bukaresti I. L.
Caragiale Film- és Szinmivészeti Egyetem végzettjei: Ni-
colae Mandea, Andreea Valean, Gianina Cirbunariu, Radu
Apostol és Alexandru Berceanu, majd hozzijuk csatlako-
zott 2010-ben Ana Margineanu, Maria Manolescu és Peca
Stefan. Ehhez a kezdeményezéshez sokdig nem csatlakoztak
komoly anyagi forrasokkal rendelkezé intézmények, de mara
mar fesztivalok, szinh4zak is rendszeresen hirdetnek drama-
palydzatokat, ahol a részvételi ardny igen magas. A pélyiza-
tok miatt (is) egyre inkdbb megjelentek a kidolgozott, kész
drdmaszovegek a roman kulturélis szcéndn.
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Drémair6é rezidenciaprogramokat is gyakrabban és
rendszeresebben hirdetnek alapitvinyok, alkotémthelyek.
A kolozsviri #Reactor alkotdi és kisérleti mihely 2016 6ta
szervezi a Drama 5 programot, melynek keretében évente 6t
drdmair6 kap bemutatkozasi lehetGséget, és az itt irt darab-
jaikat be is mutatjdk. A programot Alina Nelega drdmair6
mentoralja. Romanidt ugyancsak 6 képviseli a Fabulamundi.
Playwriting Europe. Beyond borders? nagyszabdst eurdpai
drdmairé projektben, itt is hirdetnek rezidenciaprogramo-
kat, ilyenkor kiilfoldi szerz8k tartanak miihelygyakorlatot
helyieknek, mindemellett kivilasztott romdniai szerzSk
darabjait forditjik és mutatjiék be Eurépa-szerte. A tanul-
mdnyban bemutatott kilenc szerzd koziil heten'" részt vet-
tek 2017-2020 kozott a Fabulamundiban.

A romén allami Nemzeti Kulturalis Alap (Administratia
Fondului Cultural National, AFCN) timogatja a tirsadalmi
kérdésekkel foglalkozé eladasok 1étrejottét, az alkotéfolya-
mat sordn el6adasszévegek is sziiletnek. A palydzatokndl az
elkésziilt mtalkotds minésége a dontd, az AFCN nem gya-
korol semmiféle cenzori szerepet. A romdniai politikai koz-
gondolkodds nemigen zdrkézott fel az eurdpai tirsadalmak
valsdgkezelési diskurzusihoz, ami a rasszizmust, a csalidon
belili erészakot, a valldsi szélsGségek megitélését stb. illeti,
az AFCN a maga médjin mégis lehetéséget ad a szinhd-
zaknak, hogy ezekkel a témdkkal foglalkozzanak. J6 példa
erre a pozitiv szakmai visszahangot kivéltott, kollektiv szer-
28ségl 99,6% cimi kétnyelvi el6adds a kolozsviri Reaktor
koézpontban, mely a tobbségi és kisebbségi egytittélésrdl, et-
nikai konfliktusokrdl sz6l. Bar Patrice Pavis szerint az dlla-
mi timogatds gesztusdval a kézponti szervek lepasszoljik a
telel@sséget és atterelik a kulturdlis szféraba a problémékat.

»A szinhdzat ugyanis arra késztetik, hogy ellensilyozza
az dllam hidnyossdgait a tdrsadalmi egyenlétlenség, a bevan-

47 Romdniai szerzGk névsora és bemutatdsa: http://www.fabulamundi.

eu/en/playwrights/ (2020. augusztus 13.)
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dorlék elhibazott felzarkéztatdsa, a munkanélkiiliség, a faj-
gytlolet, valamint az er8szak terén.”'*

Konyvkiadas

A romdniai drimairodalom konyvkiaddsit a méar em-
litett UNITER kiadéja, az UNITEXT mentoralja, amely
magit ,Romanidban egyediildlld, kizdrélag szinhdzi kony-
vekre szakosodott kiad6”-ként nevezi meg, és huszonkét
éve jelentet meg kortdrs romdn szinhdzi szovegeket. Mai
kalfoldi szerz6k romdn nyelvre forditott darabjait is pub-
likdljak, a drdmairodalmi sorozatok béviiltek mas szinhdzi
jellegt szakkonyvekkel is: monografidk, beszélgets konyvek,
naplok, antoldgiak stb. Ugyanakkor mind a példinyszdm,
mind a cimlista béviilése meglehetdsen visszafogott. A kiadé
honlapjin az utolsé években az UNITER dijazott darabjai-
nak kiaddsa szerepel csupin, illetve kortars kiilfoldi szerzék
egyetlen Fabulamundi gydjteménye. Tdrgyalt szerz8ink ko-
ziil Mihaela Michailov és Alina Nelega UNITER dijasok
egy-egy darabjit adta ki az UNITEXT. Csekély szdmu
nemzetkozi és romdniai szakkonyv taldlhaté a kiaddsi listin
(Ion Cojar, George Banu, Peter Brook, Declan Donellan és
Hans-Thies Lehmann). Ebbél levonhaté a kovetkeztetés,
hogy a nyomtatott szinhdzi konyvek publikalasat felvallalé
kiad6 nehézkesen tart Iépést mind a kortédrs drimairodalom-
mal, mind a jelenlegi szinhazi szakirodalommal.

A LiterNet viszont ingyenes hozzaférést biztosit online
telileten a szertedgazé tematikaji és szaktertiletd konyvek-
hez és irasokhoz, tobb nyelven. A kiadéi katalégus atlithatd,
konnyen bongészhetd, a folyamatosan béviilg szinhizi so-
rozat megannyi kortdrs (és néhany klasszikus) szindarabot!°

148 Patké Eva: Felelsségiink a sajir dontésinkben rejlik, beszélgetés Patrice
Pavisszal, Jatéktér szinhazi periodika, 9. évf., 1. szam, 2020

14 Michailov 2013-ban, Nelega 2016-ban kapott az év legjobb drimaja
UNITER djjat.

150 A szinhdzi sorozatban megjelent szerzék és szinhdzi irdsaik: https:/
editura.liternet.ro/catalog/toate/0/10/Teatru.html Letoltés: 2020.
augusztus 13.
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sorakoztat fel. Hidnyp6tl6 gyljtemény, mai szerz8k darabjait
(esszéit, napldit, kutatdsait, modszertanait vagy éppen zsur-
nalisztikdjat) kozli, gyakran forditdsban is az eredeti mellett.
A jelen irdsban emlitett Drama 5 drdmairé rezidencia prog-
ram keretén belil megsziiletett darabokat is a LiterNet adja
ki digitalis kotet formdjaban évente.

Szinhdzak is felvillalnak kényvkiadast Romanidban. A
nagyszebeni Radu Stanca Szinhdz évente megrendezésre ke-
ril6 nemzetkozi fesztiviljan (FITS) szimos kényvbemuta-
tot tartanak, melyek koziil sokat jegyez a szinhdz, mint (tars)
kiad6. A konyvek a fesztival ideje alatt megvasarolhatéak,
de tovdbbi beszerzésiik bonyolult, a széleskord kozonséget
nem latjdk el, és ritkdn vagy ahg késziil bellik utinnyomas.
A Temesviri Allami Szinhéz is elkezdett szinhdzi kiadvé-
nyokat gondozni, amelyeket a sajit szervezésti FEST-FDR
nemzetkozi fesztivilon mutatnak be, de 6t konyv és tizen-
kilenc periodika utin az igéretes atent (jelentése: figyelmes,
figyels) cimi sorozat ledllt.

Kortirs romdn dramak magyar forditdsait t6bb szinhazi
szaklap vagy szinhdzi kiadviny is rendszeresen kozli, ilyen
a havi rendszerességgel megjelend Szinhdz Folysirat, a ne-
gyedévenkénti Jatéktér szinhdzi periodika vagy a Latd szépiro-
dalmi folydirat 5sszevont nyéri szama. El6fordul, hogy ha van
rd lehet8ségiik, a kiillonb6zé projektek égisze alatt 1étrejott
el6addsok szovegeit alkotéik kiadjak, ezek viszont elenyészé
példdnyszamban kapnak nyilvinossdgot, és nem lelhet8k fel
a kiadéi piacon, nem épiilnek be az olvaséi koztudatba.

Szerzdk, esettanulmanyok

Az alabbi dramatikus szovegek kivélasztisakor nem esz-
tétikai szempontok vezettek, hanem a szinhdzi mkodést
segité nyelvi formdk, dramaturgiai megolddsok erdssége. Ez
nem azt jelenti, hogy csiszolatlan vagy kevésbé értékes dré-
makrél beszéliink, hanem hogy a megértés szinhazcentrikus,
eléadis feldli rogzitését kovethetjiik.
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Gianina Carbunariu drdmdi

Carbunariu a 2009-ben a Yorick Stidiéban Marosvi-
sarhelyen bemutatott 20/20"" cim( el6addssal vilt ismertté
magyar nyelvteriileten. A magyar-romdn kétnyelv(i eldadis
a marosvasdrhelyi ,fekete mérciusrél” beszélt dokumentaris-
ta szinhazi nyelven, meglepd Gszinteséggel és nyitottsiggal.

,Lorténelmi el6adis ez: nem azért, mert torténelemrél
sz6l, a kozelmiltrél, hanem mert megtor valamit: hallgatast,
tabut, félelmeket, kultdrdkba valé zarkézast, ami egyarant
jellemzd a magyar és roman szinhdzra Roméniiban.”*2

Az interjukbdl és személyes vallomdsokbdl osszedllitott
el6addsszéveg Gjdonsignak szamitott. Az interjukat az al-
kotdcsapat készitette, terepen szélitottdk meg az akkori ese-
mények résztvevdit, mindkét oldalt, romédnokat és magyaro-
kat egyardnt. Azok a szinészek, akik részt vettek a vasdrhelyi
f6téren tortént tintetésben, vagy tandi voltak a marciusi ese-
ményeknek, vallomasaikat, visszaemlékezéseiket beépitették
az el6adésba.

A rominiai politika, mint el§addstéma, nem 4ll tivol
Cirbunariutél a tovibbiakban sem, jellemzd rd az olyan
események vizsgilata, amelynek tdrsadalmi megitélésérél a
mai napig nincs konszenzus, amit egymdsnak ellentmondé
allaspontok és (politikai) diskurzusok 6veznek. Ilyen a Szo-
litaritdst™ indité nagybdnyai eset, amikor a polgirmester,
a varoslakdk jelentds timogatasdval, falat épittetett a roma
kozosség és a szomszédos virosnegyed kozé. Mindez a
politikai diskurzusban a ,megvédés”, az ,integricié” és az
»EletminGség javitdsa” cimkét viselte. A Hétkdznapi emberek-

151 Bemutaté: 2009 oktéber, Yorick Studié Szinhdz, Marosvésirhely,
rendezd: Gianina Cdrbunariu

32 Tompa Andrea: Ahdny hdz, annyi térténelem, Szinhéz folyéirat, 2010
februdr.

153 A magyar forditds megjelent a Lit6 szépirodalmi folydirat 2019-es
8-9. szdmaban. Magyar nyelvii bemutaté: 2019 augusztus 29. Havi
Drima 28 — Marosvésarhelyi Forgatag, Marosvisérhely, fordité és
rendezd: Patké Eva
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ben’* a romdniai allami utépitd vallalat korrupcidjat fedi fel
a szerz§ azt a kozelmiltban nyilvinossigra jutott esetet jarva
koriil, amikor minisztériumi szinten sikkasztottik és csaltak
el a kozpénzt. A 2014-es Elado/For sale™> cim( drimédban
ugyancsak a magas politikai koroket érint6 palagizkitermelés
korili korrupcids tigyet vizsgalta. Mindharom Carbunariu-
el6adds kdszinhdzban, Bukarestben és Nagyszebenben jott
létre, nagy néz8szammal ment, szdmos fesztivilmeghivést
kapott.

A térsadalmi problémdkrdl valé nyilt szinhdzi beszéd
nem csupdn az alulfinanszirozott és kevesebb nézészimot
magiénak tudé fuggetlen szinhdzakban nyert teret, hanem a
vérosi vagy dllami kézpénzeken miikodtetett szinhazi intéz-
ményekben is. Hangsulyozni kell, hogy szimos eurédpai fi-
nanszirozasa palyazat segiti az el6addsok 1étrehozasat, ezért
érthetd, hogy a k@szinhdzak is élnek ezekkel a lehet8ségekkel.

A médiafigyelem kozéppontjiba keriilt, 6kolégiai ka-
tasztréfaval jaré verespataki aranykitermelés korili botrd-
nyokra reflektdlé elSaddst: Verespatak — fizikai és politikai
vonalon™® Cirbunariu 2010-ben hozta létre, igazi kollek-
tiv alkotdsként: Peca Stefan, Gianina Cirbunariu, Andreea
Valean irta a szoveget, Gianina Carbunariu, Andreea Valean,
Radu Apostol rendezte az eléaddst a Kolozsviri Allami Ma-
gyar Szinhdzban. Mivészi produktummal kibontani egy ta-
butémat, kimondani az elhallgatott eseményeket — ez volt
Cirbunariu szinhizigazgatéi gyakorlata.”” Nemzetkozi ren-
dezései mellett a Piatra Neamt-1 Ifjisagi Szinhdzban projek-
teket, nyilt palydzatokat hirdetett fiatal rendez8knek, lendi-
letes csapatdval fesztivilt szervezett, koprodukciékban hozott

154 Bemutaté: 2016. majus 16, Nagyszebeni Radu Stanca Szinhdz, ren-
dezé: Gianina Cirbunariu

155 Bemutat6: 2014. mdjus 28, Odeon Szinhdz, Bukarest, rendezd:
Gianina Cirbunariu .

126 Bemutaté: 2010. november 27. Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz

1572024 éprilisité]l Cirbunariu lemondott a szinhdz menedzseri poszt-
jarél.
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létre el6addsokat, fiatalokat vonzott sziilvarosa szinhdzaba,
tabutémdkat feszegetett.

Bogdan Georgescu dramdi

A Pd, puszi Romdnia™® Georgescu legismertebb darab-
ja, tobb mainstream romdniai témat dolgoz fel: az emigré-
ci6, a romdniai vasut siralmas dllapota, a binézés, a korrup-
cié, a tdmbhéznegyedek édllapota mind dramatikus rendbe
szervez8dik. Komédiaként reflektal Georgescu arra a tehe-
tetlenségre, amelyben a mindennapjaikat élik az egyszerd
allampolgédrok. A drima szovege alkotémihelyben késziilt,
kollektiv munkamédszerrel, majd 6t évre ra Georgescu vég-
legesitette.

Ujabb darabjai, amelyeket maga is rendez, specifikus
témdkat feszegetnek, keriilik az dltaldnositdst. A szerz6 Ro-
mdnidban megtortént és a sajtéban nagy port kavart eseteket
dolgoz fel kollektiv alkotdsi médszerekkel. A Pd, puszi...-
hoz képest a szoveg az el6addsok prébafolyamata sordn ala-
kul ki. A tantigyi rendszer kovetkezetlenségeirél a 2015-6s
Antisocialban,’® a 2016-os #Minorban' a kiskordak problé-
mairdl és a tarsadalmi felelGsségrél, az egészségiigy anomd-
lidirél a 2017-es MalPraxis-ban' beszél. A hdrom emlitett
eladds(szoveg) egy hosszutivu alkotdi projekt része, a szer-
z6-rendezd a cselekvd szinhdz megfigyelésének nevezi ezt
az aktivitast (observational project of active art). Az Active Art
olyan médszer, melyben a devised és a dokumentum-szinhaz
technikdja, valamint a megfigyeld szinjitszds 6tvozdédik j
teatrdlis kifejez eszkozoket és dramai struktdrdkat alkotva.
Georgescu a romdniai roma kozosség #metoo-torténeteibdl

158 A szoveget forditotta Boros Kinga, a magyar forditis megjelent a
Lité szépirodalmi folyéirat 2012-es 8-9. szimdban. Magyar nyelvi
bemutaté: 2020 februar 26. Havi Drdma 32., Marosvésirhely, ren-
dez8: Deli Széfia.

159 Bemutato: 2015, Nagyszebeni Radu Stanca Szinhdz

160 Bemutaté: 2016, Nagyszebeni Radu Stanca Szinhdz

161 Bemutaté: 2017, Nagyszebeni Radu Stanca Szinhdz
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is mutatott be egy el6adast, a 2019-es Sexodrom* cimit, a
Romainiai Roma Szinészek Egyestiletével kozosen.

loana Hogman dramdi

Hogman a Marosvésarhelyl Egyetem dramairé szakin
végzett, 2017-es disszerticiés darabja a Diptic,'® melyben
Vaszilij Kandinszkij festészetétdl ihletve azt tanulmanyoz-
za, hogyan kozelithetS a szinhazi szoveg az elvontsighoz.
A kolt6i darab nyelvezetében is formabont6, a szerzd inst-
rukcidja szerint a szinész érzelmi terébe irédott. Kiilonbo-
28 hosszisdgu, egymdssal szerves kapcsolatban levs verses
monolégokbdl épiil a mid, melyek parbeszédes formaban is
el6adhatéak. Ez a fajta irismdéd jellemzi a 2019-es Szeretem
a Sushir'®* is, ahol a kozponti tematika a félelem és a masz-
kulinitds, mindkettd tapinthaté jellemzdje a romdniai tar-
sadalom miikodésének. A szerzd a darab irdsa kézben akti-
van részt vett a prébakon, az improvizaciés gyakorlatokbodl
megsziiletett mondatok egy részét beemelte a szévegkor-
puszba. Ritka alkalom, amikor a maszkulinitsra néi szerz8
reflektdl férfi szinészek és férfi rendezé kozremitikodésé-
vel, ez hangsulyosan belekeriilt az eléadisba. Hogman az
interior-lumind (belsé terek—fenyek)'® szovegén tobbszerzds
mdédszerrel dolgozott, az el6adds létrehozdsa kozben ala-
kult ki a végleges szovegvaltozat. A szerzé elGszor a Reactor
Fresh Start rezidenseként kerilt szinpadkozelbe, a 2018-as
Ziua in care papucii mei si-au inghigit limba (A nap, amikor a

162 Bemutaté: 2019. méjus 7., Bukaresti Nemzeti T'anckoézpont

163 Magyarul: Diptichon. A darab 2017-ben készilt el a mesterszakos
disszerticié részeként.

Romin nyelvii ésbemutaté: 2019. oktéber 19, Reactor, Kolozsvir,
rendezd: Raul Coldea. Az el6adds mifaja: performativ koncert. Ma-
gyar nyelvlii bemutaté: 2020 janudr 31. Havi Drdma 31., Maros-
vésrhely, rendezé: Mihai Picurar. A szoveget forditottak Mathé
Barbara és Steckbauer Hanzi Réka teatrolégus hallgaték.

165 Bemutaté: 2021. jalius 22, Reactor, Kolozsvir.
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cipdm lenyelte a nyelvét)'® cim el6addssal debiitdlt szerzé-
dramaturgként. A legtjabb drimairé genericié tagjaként
vallja, hogy

yjelenleg az interdiszciplinaritds felé valé elmozdulds
érdekel, hogy beépithessem szovegeimbe a tudomdnyt (ge-
netika, mikrobioldgia, 6koldgia) és megvizsgalhassam med-
dig feszithetdek a szerzs és dramaturg hivatds hatirai. Egy-
re kevésbé vonz a szinhdz pusztdn nyers szinhdzi formaja, a
hibrid projektek, a kiilonbozd szakmakat képvisel6 embe-
rekbdl all6 alkotékozosségekben valé munka felé szeretnék
elmozdulni. Ez nem azt jelenti, hogy lemondok a szinhaz-
rél, de mds kapcsolédisi viszonyrendszerekre vigyom, hogy
megviltoztathassuk a szinhdz konvenciéit, hogy a kozon-
séggel és az alkot6é mivészekkel Ujfajta viszonyokat kisérle-
tezhesstink ki.”'¢’

Erdélyben elenyészé a Reactorhoz hasonlé kisérletezd
helyek szdma, a legtobb fiiggetlen mihely Bukarestben ta-
lalhaté. Az idézetben felvizolt interdiszciplindris projektek
jelen pillanatban még ezektsl a méhelyekts] is meglehetd-
sen idegenek.

Mihaela Michailov drdamdi

A fiatalok megszdlitisa szinhdzi médszerekkel Michailov
dramairéi munkdssiginak f6 vonulata lett. 2015-ben tdrs-
alapitoként létrehozta a Replika Oktatdsi Kézpontot, ahol
a romdniai gyerekek tdrsadalmi problémadival foglalkoznak.
A 2015-ben bemutatott Familia Offline (Offline csalid)*®
nyitéeléadis, melynek szovegét Michailov jegyzi, a vendég-
munkdsok otthon maradt gyerekeirdl szdl, a 2011-es Copii
rar! a tandr-didk kozotti er@szakos viszonyt vizsgdlja, a mdig
miikodd iskolai biintetésmechanizmusokat, mindemellett a

166 Bemutaté: 2018. februdr 5, Reactor, Kolozsvir.

17 Hogman e-vilasza 2020. szeptember 11-én.

168 Bemutat6: 2015 februar 13, Replika Oktatdsi Kézpont, Bukarest,
rendezd: Radu Apostol
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bullying fenomént, a gyengébben teljesit6 didkok tirsadalmi
kirekesztését. Michailov dramai

pe.. 520k0z0sségek, melyek a hatalmi pélusok djraosz-
tisdért harcolnak mai tirsadalmunkban, és a monopers-
pektivibdl bemutatott valdsigok elmélyitéséért. Témaim:
a szexudlis és faji diszkriminicié, a romdniai banyiszok
életkorilményei 1989 utdn, a banydszjarasok, a gyerekek és
fiatalok hangja. A gyerekeknek sz6l6 politikai szinhdzban
hiszek, amely radikalis politikai perspektivit kolcsonoz ar-
tatlansdguknak, hogy tarsadalmi értékeik 6ntudatiban tud-
janak felngtté érni.”*

A 2019-es Hogyan gydzi le Barbie a vildguvdlsdgor'™ cimi
dramdban tobbszélamuan dbrazolja a first world problems je-
lenségét egy serdiil6korban levs kisliny fészereplésével. A
darabot a 2009-es gazdasigi vilsdg romdniai anomdlidi ih-
lették.

A szerz6i bemutatkozdsban emlitett bdnyaszjirasokat
teldolgoz6 dokumentarista darab, a 2010-ben Bukarestben
bemutatott Capete infierbantate (Forrd fejek)'"! tobb nemzet-
kozi fesztival meghivottja volt 2010-ben, majd ezt kéovette
rd egy évre a Zsil-volgy munkanélkilivé valt banydszainak
életét bemutaté Subpamaint (Foldalatt).'”

A szovegek és a bel6lik késziilt el6addsok a kozelmalt
bemutatdsit tlizik ki célul. Hosszas dokumentalédas, inter-
jakészités és aprélékos terepmunka el6zi meg az el6addso-

ld 70

169 Fabulamundi — a drimairé bemutatkozisa, 2017.

170 Magyar nyelvii bemutaté: 2013. marcius 23, Havi Drama 1, Maros-
vésarhely, rendezé: Patké Eva. A szoveget forditotta Boros Kinga.
A széveg online el6adds formdban is bemutatisra keriilt a pandémia
ideje alatt: Havi Drama 33., bemutaté: 2020. méjus 3. Online elér-
hetdség:
https://www.youtube.com/watch?v=541089s2Rog&ab_channel=
HAVIDR%C3%81MA

71 Bemutaté: 2010. majus 5, Vizudlis Introspekeié Kézpont, Bukarest

172 Bemutaté: 2012. majus 26, subRahova Kortdrs Mivészeti Kozpont,
Bukarest. Az el6addst a bemutaté utin a Zsil vélgyében is turnéztat-
tik a bdnydszvirosokban.
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kat, az alkotok ezeket a fizisokat is dokumentaljk, a nyil-
vanossag elé tarjak a dokumentdlds dokumentumait is.

Alina Nelega dramadi

Tobb izben emlitettem Nelega munkassigit: drima-
iré, rezidencia-programok mentora, nemzetkozi drdmairé
projektek vezetdje és lebonyolitéja, drimairdst oktaté tandr
és szakirdnyité, mifordité. A lokalis problémak vizsgilata,
valamint a nemzetkoziség és a romdniai kortdrs drama euré-
pai lathatésigdnak kibdvitése egyardnt fontos célja alkoté és
tandri palydjanak.

A Taxi Vinil (Bakelit taxi)'” cimG drimdja Arthur
Schnitzler Kortdne cimd dramdjanak szerkezetére épiil, Ma-
rosvésdrhely, illetve a vdrosra kisértetiesen hasonlité hely-
szin egyik tombhaznegyedének fiatal lakéi életébe nyeriink
betekintést. A graffiti.drimz-ben ,koltien megirt érzelmi
break-dance””* mutatja be a blokknegyedekben felnétt fia-
talok és sziileik életének kidttalansigit. Nelega az emberit,
az egyetemest taldlja meg a vizolt élethelyzetekben. Eddig
ritkdbban hangzott el az egyetemes jelz8, Nelega esetében
azonban indokolt a hasznalata.

Drimairéi munkassdganak cstcspontja a sok bemutatét
és forditast megért harom monoldg: az XXE-uri (XXE pro-
Jjekt), a Decalogul dupa Hess (Rudolf Hess tizparancsolata)'™ és
az Amalia respira adanc (Améli sohaja)'™. Utébbira jellemzd,
hogy a ,szoveg egy olyan folyamat részét alkotja, mely koz-
vetlen kapcsolatot teremt drimairé és szinész kozt, nagy-

173 A szoveget forditotta Patké Eva, megjelent a Jatéktér szinhazi perio-
dika 2017. 6. évfolyam, 4. szimdban

74 Dan Boicea: Viata scrisa pe ziduri - Graffiti.drimz (Falakra irt élet —-
Graffiti.drimz), LiterNet, 2010 oktéber

% A szoveget forditotta Anamaria Pop. Magyar 8sbemutaté: 2004.
mircius 13, Pécsi Nemzeti Szinhdz, rendezd: Bodonyi J6zsef Péter.
Megjegyzendd, hogy Az Aradi Kamaraszinhiz 2008-as bemutatéja
tébb mint 50 el¢addst megért és szimos fesztivildijat nyert.

176 A szdveget forditotta Anamaria Pop.
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mértékben csokkentve a rendez8i beavatkozis silydt. Olyan
formai dontés ez, mely azt a szitkségszer( igényt is tandsitja,
hogy a drimairé a lehetd legnagyobb mértékben kozeledjen
a szinpadhoz, felismerve a benne rejlé lehetdségeket, 4m a
szinpad igényeit is. Mdsrészt viszont olyan formai megoldas
is ez, mely visszaadja a szinésznek legfontosabb feladatit,
vagyis, hogy 6 legyen, aki felviszi a széveget a szinpadra. Es
mindezt azért, mert a szerz6nd hisz a szinészben: a szinész-
ben [...] Alina Nelega az a m{ivész, aki dsszetett és sokol-
dald szinhdzi emberként kialakitott egy olyan 6ndlld, sajit
elméletet a XXI. szdzad eleji dramairodalomrél, melyet de-
teatralizdldsnak nevezhetnénk.””’

Ez a médszer irdsaiban a letisztult nyelvezetben, a pon-
tosan szerkesztett helyzetekben, a monolégok szévegmo-
gottiségében érhetd tetten.

Peca Stefan dramdi

A DramAcum elsé drimairé versenyének nyertes széve-
ge, a Ziua fututa a lui Nils (Nils elbaszott napja)'’® éles szak-
mai kritikdt kapott a 2008-as ésbemutaté utin. Ez virhaté
volt, mdr a szervezdk is figyelmeztetnek az eléadds promé-
ciés anyagaiban:

,Vigyidzat! A szoveg szandékosan haszndl rendkiviil ex-
plicit nyelvezetet. Kiskortiak és ultraszégyenlések sziméra
tilos a belépés.”

Szerz6ként Peca igazi provokator, szerepléi kiromkod-
nak, drogoznak, a darabokban dllandéak az (dl)pornograf
jelenetek, egyes szereplSk szdjaba anarchista szévegeket ad.
A kétezres évek legelején elsGként nyul ilyen témakhoz. Az
emlitett NVils...-et a Teatrul Imposibil fuggetlen szinhiz

177 Eugenia Anca Rotescu: Améli — elengedhetetlen epilogus (ford. Gergely
Zsuzsanna), LiterNet, 2005

178 A szdveget forditotta Patké Eva. Megjelent a Latd szépirodalmi fo-
lyéirat 2014. 8-9. szimaban
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megjelentette nyomtatisban hirom mdsik hasonlé darab-
javal egyutt.'”

Drémai nagy hatdssal voltak a kortdrs romdn szinhdzra.
Erzékeltették, hogy a fiatalok, irok, szinhdzcesindlok és nézék
egyardnt 4j témakra kivincsiak, ezért frissiteni kell a kor-
tars dramairodalom eszkoztirit, akar a verbdlis eszkozoket,
szabadulni kell a begyepesedett értékrendtdl, merészebbnek
kell lenni. Peca tobb mint harminc darabot irt ezutin, bu-
karesti fuggetlen és néhdny dllami jitszéhelyeken ezeket be
is mutattdk, megkeriilhetetlen lett a roman kortdrs drdma-
irékrol valé diskurzusban, de szévegei nem épiiltek feltétle-
niil be a kortrs drimairodalomba. Alkotéi munkdssagdnak
csicspontja, amikor Ana Margineanu rendezével nagymé-
ret szinhdzi projektet valdsitottak meg, romdniai kisvaros-
ok mindennapijait dolgoztdk fel helyi szinhdzi tarsulatokkal
hosszabb dokumentaléddsi id6szak utdn. Peca késébb nem-
zetkozi téren is elismertséget szerzett.'®

Altalianosan kévetkeztethetiink arra, hogy az 6 vadsiga
nélkil nem feltétlen robbanhatott volna be ennyire hirtelen
és majdnem dtmenet nélkil az 4j drimairé-szinhdzcsindlé
generdcid, mely fel- és megszabadult minden politikai nyo-
mds és szinhdzi tradicié aldl.

Thomas Perle dramdi

Perle gyermekkordban emigrélt csaliadjaval egytitt Ro-
manidb6l Németorszdgba, majd szinhdzi tanulmdnyai el-
végzése utin kezdett irni, német és osztrik dijakat, 6sz-
tondijakat itéltek neki. Német nyelven ir, a kortirs romdn
drdmairodalomhoz a dramatikus mivek tematikdja miatt
sorolhatd. Perle eddigi, Németorszdgban és Ausztridban be-

17 A kolozsviri Teatrul Imposibil kiaddja, Kolozsvar, 2006. A kiadast a
Rominiai Kulturédlis Minisztérium timogatta.

180 Kétszeres meghivottja a berlini Theatertreffen-nek, t6bb darabjat
bemutatték Amerikiban, Royal Court London és CEC Arts Link
USA rezidens stb.
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mutatott darabjaiban csalddon beliili témakat dolgozott fel:
kiemeli a csalddi, ezen beliil a néi alkoholizmusra, gyermek-
sztlé kapcsolatot, a szerelmi viszonyt stb. Legutébbi dri-
maszovegében, a LIVE™! cimiben ismét romdniai témérdl
ir. Alkotécsapatival egyiitt a 2020-ban kitort jarvanyhelyzet
okozta tirsadalmi lebénulds és bizonytalansdg tapinthaté
jelenségeit kutattik, majd ebbdl a kozoés munkdbél hoztik
létre az 6t torténeti szdlon futé darabot, amit Perle jegyez.
A Karpatenfleckenben (Kdrpdtfoltok)'™ a haza, a hazitlansig
alapélményeit kutatja az erdélyi cipszerek, a szepességi sza-
szok tobbszorés emigracidjanak torténetét feldolgozva, egy-
azon csaldd hdrom néi genericidjan keresztiil. Perle raimutat
a migracié és emigracié élethelyzeteinek ellentmondasossa-
gira. A dokumentum és az (auto)fikci6 szikdr koltsi nyel-
vezetben 6tvozddik, kozpontozdsok nélkiili verses szévege
a mas-mds torténelmi korban €18 kivindorlé generdcidkat
egyardnt megszdlaltatja.

Saviana Stanescu dramdi

Stinescu magyarul is olvashaté drimdja a Rendkiviili
képességekkel rendelkezd idegenek183 cim@ opus. Stinescu is
hazajiré drimairé, bar t6bb mint huszonét éve €l az Egye-
siilt Allamokban. Fontos felmendinek aroman, illetve alban

181 Bemutaté: 2020. julius 24, Radu Stanca Szinhdz Digitalis Szinpada,
Nagyszeben, rendezé: Bobi Pricop.

182 A szoveget forditotta Ling Orsolya. Megjelent a Lité szépirodalmi
folyéirat 2020. 8-9. szimédban. Magyar nyelvi bemutaté: Havi Dré-
ma 34, 2020. augusztus 3., rendezd: Patké Eva. A darab els6 roman
nyelvi bemutatéja Elise Wilk forditdsiban a Fabulamundi drimairé
projekt keretében 2020 februarjiban, Marosvisirhelyen tortént.

183 Angolul: Aliens With Extraordinary Skills, romanul: Vise si vize (4l-
mok és vizumok), lletve Viza de clown (Bohdcvizum). A szoveget a
Lark Nemzetkézi Dramairé Tébor keretén beliil forditottdk roman
nyelvre 2010-ben. Magyar nyelvii bemutaté: 2013. janius 29, Havi
Drima 4, Marosvisdrhely. A szoveget rendezte és forditotta Patké
Eva, meg]elent a Jatéktér szinhdzi periodika 2014, 3. évfolyam, 1.
szamdaban.
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szdrmazdsa, 6 maga nemzetkozi dramairéként mutatkozik
be. Romanidban gyakran jitsszak szévegeit, illetve rendsze-
resen tart drimairé mesterkurzusokat, vezet szinhdzi projek-
teket az orszdgban. Kolt6 és Gjsagiré volt, amikor dramatikus
verseit szinhazi eladdsok formdjaban kezdték bemutatni, a
Proscrisa (A szamiizittng) cimit Pirizsban is misorra tliz-
ték. Igy kezd6dott Stinescu nemzetkozi karrierje. Szdmos
drdmairéi rezidenciaprogramon vesz részt, tanit és kelet-
eurépai drimaprojektekért felelds, emigralasakor azonban
végig kellett jarnia a megélhetésért és elismerésért sziikséges
lépeséfokokat.

Szerz8i témai a ndk és az emigricidban élk sorsa. Egyik
legtobbet jatszott darabja, a Waxing West egy frissen emig-
ralt kozmetikusné indulé hizassigit mutatja be, s a nét
vampirok formdjdban kisérti a Ceausescu hdzaspir. A meg-
élhetésért valé kiizdelem és a néi latds, nStematika végigki-
séri minden darabjit. Az 1989-es forradalom harmincadik
évforduldjira késziilve Stanescu hazakoltozott fél évre Ro-
mdniaba, hogy megteremtse a #Proiectul Revolutia (A forra-
dalom projekt)'®* cimd mihelymunkdt és megirja a késziil6
el6adds szovegét, ezittal roman nyelven. A dokumentarista
jellegli eldadis(szoveg) olyan kérdéseket feszeget, hogy egy-
dltaldn forradalom tortént-e 1989-ben. Stanescu a mai napig
megoldatlan problémakat vet fel drimdiban, a forradalom
kapcsin pedig személyes torténeteket mutat be.

Elise Wilk drdmadi

Az elemzett drimairék kozil Wilk az egyik legtobbet
foglalkoztatott szerz. Az elmult tizenhat évben, midta dri-
mairdssal foglalkozik, Romdnidban is, de vildgszerte is sok-
szor bemutattik darabjait. Visniechez hasonléan kész dri-

184 Bemutaté: 2019. oktéber 10, Arcub, Bukarest. A mihelymunka egy
nagyobb méretd projekt keretén belil jott létre, melynek kurdtora a
miér emlitett Cristina Modreanu, neve: Revolutia mea (Az én forra-
dalmam).
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maszovegeket ad a megrendeld szinhdzaknak. A DramAcum
debiit kategéria dij nyertese 2008-ban a Pisica Verde (Zsld
macska)'® drimaval. Forditéi munkdssiga is jelentds, né-
met drimdkat Gltet roman nyelvre, és ezéltal a Fabulamundi
nemzetkozi drimairé projekt egyik romdaniai tandcsadéja.

Wilk jartas a kamaszok, a tinédzserek, a kozépiskolasok
vildgdban, darabjait ,kényelmetlen olvasni, mert tulajdon-
képpen milyen tdrsadalom vagyunk mi, ha képtelenek va-
gyunk a biztonsagi hal6t kihtzni, hogy barki valéra vélthassa
4lmait?”% Wilk rdmutat arra a tdrsadalmi kudarcra, ami a
fiatalokkal valé bindsmédot jellemzi.

»A darabokat 6sszekotd voros fonal a felnéttek, az auto-
ritast gyakorlok bukasa, legyenek 6k tandrok, sziil6k, tutorok
vagy az dllam képvisel6i, mert nem tudjik megvédeni a fia-
talokat, nem tudjdk végig kisérni Sket az dSnmegismerés, az
identitdskeresés, a képességek felmérésének utjan.”*s’

Kortarsi fogalmazas

A romdniai kortdrs drimairodalom exponenciilis fej-
16désben van, litvinyos az egyre novekvd nézéi és szakmai
érdekl8dés a tarsadalmi problémdkra kozvetleniil reflektdlé
eléaddsok (dokumentarista szinhdz, politikai szinhdz, roma
szinhdz stb.) irdnt. Ugyanakkor a szinhdzak és ezen beliil
a fiiggetlen vagy projekt alapi el6addsok finanszirozdsa ki-
szolgéltatott a rendszerviltds 6ta folyamatosan cserélé6dé
politikai apparatusnak. A politikai jatszmak, az eluralkodé
bizonytalansig pedig jogosan vilt ki 1dzadd, ellenall6 alkotéi

185 A szoveget szdmos romdniai szinhdz musorra tlizte, a ziirichi
Spielhaus tobb évadon keresztiil tartotta repertodron. A Havi Dri-
ma keretén beliil Andi Gherghe rendezte a romdn nyelv{ valtozatot
2014-ben, Havi Drdma 6., G Café

18 Tulia Popovici: In absenta parintilor (Sziilék hidnydban), elész6 Elise
Wilk: In spatele geamurilor sunt oameni (Az ablakok mogott emberek
laknak) cim( dramakétetéhez, Tracus Arte kiads, Bukarest, 2019.

187 uo.
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attitidot. Az elemzett szerzék és pélyatdrsaik'™® azzal a meg-
gy6zédéssel irnak és alkotnak, hogy a szinhiz a tirsadalom
alakitéja tud lenni, aktiv résztvevdje a viltozds és a valtoz-
tatds folyamatinak. Fontos hangstlyozni, hogy ez a szinhdz
ugy politikus, hogy kézben partfuggetlen. A szerz6k bemu-
tatdsibodl az is lathatd, hogy a dramairék ismerik és timogat-
jak egymds munkdjit, kozos projektekben vesznek részt, €16
miivészkozosséget alkotnak.

188 Fel szeretném hivni még a figyelmet Alexandra Badea, Lia Bugnar,
Andreea Valean szerzSkre, a névsor bizonydra nem teljes.
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A kotetben kozolt egyes irdsok elsé megjelenésének

helye:

A szellem konok felsGbbrendiisége

IN Hatalom és intézmény a XX-XXI. szdzadi erdélyi
magyar szinhdzban csoportos kutatdsi projekt (koordindtor:
Boros Kinga) keretén beliil sziiletett tanulmédny, a Theatron
Mihely Alapitviny weboldaldn olvashaté Vulpe Andreea:
Cseresznyéskert (2023.5), 2005 cimmel.

Csajok
IN Jatéktér Szinhdzi Folydirat ISSN 2285-7850, Ceeol,
VIII nr 1, 2019

Viltozni és valtoztatni

IN Filolggiai Kozlony, A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Folydirata

HU ISNN 0015-1785, LXVII, nr. 2, 2021 (szerk.
Jakfalvi Magdolna), Valtozni é vdltoztatni. Romdniai kortars
drdmairck cimmel.

Megjegyzés:

A kotetben szerepld forditdsokat romdn, olasz, illetve
angol nyelvbél, amennyiben ez nincs masként feltiintetve
magam jegyzem.
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