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BEVEZETO

Ami jelen értekezésben elinditott az — ahogy René Berger
mondana —a ,,megértés szitkségszertsége” a jelenkori hely-
vagy kornyezetspecifikus reprezentaciok térhasznalatanak
és latvanyolvasatanak vonatkozasaban.

A jelenkori mtvészeti jelenségek sokszintisége, pluraliz-
musa rakényszerit egy konkrét pozicié elfoglalasara, ahon-
nan ratekinthetiink a vizsgaloédas targyara. Minél nagyobb
a heterogenitas, a szertedgazas, annal konkrétabb targyalasi
mod sziikségeltetik. Jollehet nem 4ll szandékomban, és nem
is vallalkozhatom a kortars téresztétikat feloleld értekezés
megirasara, éppen emiatt nem kitarni kivanom az ajtot, ha-
nem minddssze bekukucskalni azon.

Munkam vizsgalodasi kére szikre szabott. Sztkiteni
kell a horizontot, aminek értelmében a jelenkori szinhazi
térhasznalatnak mindéssze egy keskeny savjat vizsgalom.
Az egyre dinamikusabban valtoz6 szinhazi tértapasztala-
tok kereteibél minddssze a hely- vagy kornyezetspecifikus
el6addsok tér- és latvanyesztétikajara kivanok reflektalni.! E
belatas felment az olyan — e vizsgaloédas hatarain kivil esé
— problémakorok szamonkérésétdl, amelyek targyalasara e
kutatasi horizonton belil nem vallalkozhatom. E jelenségek
egyike példaul az el6adasnak a kulonb6zé médiumokkal
valé interakcidja, az ujfajta latvanytechnologiak (digitalis
médiumok) vizsgalata. E lehetséges kapcsoloédasi pontokra

' Er6sodik az igény, hogy minél konkrétabban szoljunk a jelenkori
mivészeti gyakorlat jelenségeirdl, ahogy egyre inkabb megfogal-
mazodik az oriental6das pontosan meghatarozott és megnevezett
igénye is. A jelenkori szinhazi téresztétika ugyanis eklektikusan
hasznositja a szinhaz alakulastorténetében hasznalatos csaknem
Osszes térformat, térszerkezetet. Mondhatni, a jelenkori szinhazi
térhasznalatban e pluralitas valik alapvetd értékké.
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Bevezetd

az elemzés nem tér ki, noha a jelenkori eladasok egyre in-
kabb a médiumok gytjtShelyeként értékelhetSk, és erésen
meghatarozzak azok tér- és latvanyesztétikajat. Tovabba az
értekezés kerili a szinhaztorténetiras-jelleget. Tobb olyan
szoveghely is talalhat6 benne, amelyben a torténeti korok
tér- és latvanyesztétikajara tér ki, de minddssze a reflexié
erejéig. A szinhaztorténeti korok térhasznalatanak (téresz-
tétikajanak) részletesebb, illetve alaposabb vizsgalata médo-
sitana az irasban kifejtett tételeket és elmozditana a kutatas
nézépontjat. A torténeti korok vizsgalata egy arnyaltabb és
kimerit6bb elemzés, azaz egy teljes és 6nall6 kutatas kereteit
feltételezné.

A leir6 elemzések meghatarozé diskurzusa tehat azon
szinhazi jelenségre reflektal, amely az eléadasnak a doboz-
szinpadbdl a valos, ,,szabad”, azaz a kornyezeti (fizikai vagy
,»talalt”) térbe valo kikertilését jelenti. Ennek az ,,elmozdu-
lasnak™ — amely a reprezentaciénak a hagyomanyos (pers-
pektivaszinpadi) térbol a konkrét, a mivészi szempontbol
semleges kontextusba val6 athajlasat jelenti — jol lathat6 ko-
vetkezményei vannak mind a térhasznalatot, mind a latvanyt
és nem utolsésorban a befogadast tekintve. A bekovetkezett
valtozasok e torekvés kifejezetten expanziv (hatarsértd) jel-
legti ,tuneteinek” vizsgalatira sarkallnak , amelyek.” Mivel
az e kortars reprezentaciok térkezeléséhez és téresztétikaja-
hoz tartozo6 teljes ,,problémaegytittes” annyira sokszint (lasd
problematikus hatarjelenségek, a kilonb6zé , kilépési” ki-
sérletek, esztétikai problémafelvetések stb.), hogy csaknem
lehetetlen maradéktalan, mindenre kiterjed6 feltérképezése
¢és az ezzel kapcsolatos rendszerez6 summazat megirasa,
ezért a soron kovetkez6 leird elemzések csak néhany jelen-
ségre kivannak reflektalni, vallalva, hogy nem adnak min-
denre kiterjedé magyarazatot. Kovetkezésképpen a jelzett
vagy felvetett problemak szerteagazo6 kérdéskoreit sem tud-
jak kimeritéen targyalni.

> Az erdélyi szinjatszasban ez a tendencia és torekvés a 90-es évek-
t6l kezdve van jelen a szinhazi gyakorlatban.
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Olyan jelenségeket vizsgalok tehat, amelyek a hely- vagy
kornyezetspecifikus el6adasok sajatossagaiként mutatkoz-
nak, mint példaul a transzparencia elve, a keret, a ramutatas
gesztusa, a valds behatolasa, a szemiotizacié problematikaja,
a nézével kialakitott szituacio stb. E jelenségek korét ha-
rom erdélyi helyspecifikus el6adason keresztiil vizsgalom,
amelyek nem a legreprezentativabbak. A leir6é elemzések
példaanyagainak kivalasztasaban nem ez a szempont vezé-
relt, hiszen ez valamelyest implikalna az el6adasok ,,értéké-
re”, illetve az azok kozti hierarchiara valé ramutatast is. A
vizsgalando jelenség szempontjabdl sokkal nagyobb anyag
kinalkozik, mint amit médom volt megvizsgalni, de ugy
gondolom, hogy e (mind6ssze) harom el6adasra térténd ref-
lektalas nem feltétlentil jelent hatranyt, és nem is az erételjes
strités szikségessége diktilta.” Az a meggy6z6dés vezérelt,
hogy igy sokkal egységesebb és 6sszefliggdbb lehet az iras.
A vizsgalt el6adasok jol illusztraljak az erdélyi szinhazi gya-
korlatban Iétrejott helyspecifikus produkciok térfoglald t6-
rekvéseit és latvanykezelésiik esztétikajat.

> A teljesség igénye nélkul kivanok reflektilni néhdny el6adasra.
Marosvasarhelyi viszonylatban B. Fulép Erzsébet rendezte az elsé
helyspecifikus szinhazi el6adast. 1993-ban a Momw c. egyéni mu-
sort adta elé (rendezé és szinész is egyben) Emile Ajar szévege
alapjan (Eldttem az élet). Az el6adas helyszine a Forradalom utcai
Déry bar (nevét Dérynérdl kapta), amely a 90-es évek muvészei-
nek (szinészek, festék) kedvelt szorakozé- és tarsalgasi helye volt.
1995-ben tjbdl eldadta a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz bii-
téjében, majd 1998-t6l a marosvasarhelyi Bolyai utca Kebab ven-
dégléjében jatssza Gjra. A Momo a vendégszereplések alkalmaval is
mindig kocsmakban és kavézokban kerilt szinre, mindvégig meg-
orizve helyspecifikus jellegét. Tovabbi el6adasok sziilettek, mint
példaul a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz festémuihelyében
Kovesdy Istvan rendezésében a Mdrika, illetve 2000-ben Bara-
bas Olga rendezésében az Alexanderplarz. (Az eléadas az ARTeast
Alapitvany és az Ariel Szinhaz koprodukcidja, helyszine az Ariel
Szinhaz pincéje.)



Bevezetd

Egy ilyenfajta teoretikus irast mindig nehezebb Ossze-
foglaloan jellemezni. Hogy mégis e kortars és kétségtelentil
bonyolultnak latszé jelenségeket némiképp elrendezzik,
és hogy sztkitsiik a vizsgalodas fokuszat, az elemzéseket
megprobalom valamilyen vaz, korpusz koré épiteni. Ennek
megfeleléen az {rasok két nagy részbe rendez6dnek, ame-
lyek egyben felvazolnak egy logikai 6svényt is, és kijelolnek
bizonyos kereteket, amelyen beliil a jelenségeket vizsgalom.

Az elsé6 rész egy-egy fejezet erejéig olyan problemati-
kakra reflektal, mint a jelenkori hely- vagy kornyezetspeci-
fikus el6adasok tértapasztalata: a reprezentacio térformalé
elve és gyakorlata, az olyan (kortars) térforma, mint az en-
vironmentalis tér sajatsaga és mikodésmodija (lasd térszer-
vezési problémak és modszerek). A hely- vagy kérnyezet-
specifikus fogalmakat a Patrice Pavis-féle értelmezésnek
megfelel6en hasznalom, és jelen értekezésben olyan szinre-
viteleket jellnek, amelyek a valésagban fellelt helyszinhez,
vagyis a nem szinhazi célra épiilt szinhazépiiletekhez kothe-
ték. A varos egyik kertlete, az utca, hazak, maganlakasok,
elhagyatott gyaréptiletek mind olyan helyszinek, amelyek 4
megyvilagitasba helyezik a klasszikus vagy a modern szove-
geket, tovabba a kzonséget a széveggel, a helyszinnel és a
teljes mondanivaloval egyarant egy teljesen masfajta viszony
kialakitasara késztetik. (Pavis 2006: 175)

Az elsé rész koré vont témakor tovabba olyan problé-
mak felé terel, amelyek a reprezentacios hatar vonatkozasa-
ban kapnak nagy hangsulyt. A keret targyalasa abban a felté-
telezésben 6sszegzédik, hogy ez képezi a reprezentaciod azon
(jarulékos) elemét, amely meghatarozza a vizsgalodas tovab-
bi iranyat. Az iras allitdsa szerint a keret az, ami az el6adas/
mi lényegét valtoztaté elmozdulasokat eredményezi. Ha
ugyanis hianyzik a keret, akkor a mibéli egység és a struk-
tara is bizonytalanna valik. Tovabba a keret hianya a felel6s
a reprezentacio esztétikai totalitasanak a megsziinéséért is.

A keret targyalasat azért is érdemes felvetni, mert a
befogadas aktusaban akarva akaratlanul valahogy mindig
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chhez a ,,nyugtalan kérdémodhoz” (Almasi Miklos) lyu-
kadunk ki: hol kezd6dik, illetve hol ér véget a keret? Tudni
akarjuk, hogy mi az, ami a kereteken beltl, azaz az ,esz-
tétikai locushoz” (Jacques Maquet) tartozik, és mi az, ami
a szféran kivil esik. Az értékproblémak vonatkozasaban
ugyanis egyedil a keretek tudnak némi biztosat nyudjtani.

S hogy még miért fontos a keret targyalasa? A kérdést
legjobban Seren Kierkegaard-ral tudnank megvalaszolni,
miszerint ,,[...] ugy is megtudhatunk valamit a szomszédos
orszagrol, melybe nem léphetiink, ha hatarat jarjuk korbe
[...] ha azokat a széls6 pontokat vizsgaljuk meg, ahova a
mivészet eddig merészkedett, akkor talan kozelebb kerii-
link ahhoz, hogy megértsitk természetét.” (Kierkegaard
1994: 65) A keret targyalasabol kinalkozik még t6bb mas
kontextus is. A valds, azaz a kereteken tuli jelenség szorosan
Osszefiigg a jelenkori hely- vagy kérnyezetspecifikus repre-
zentaciok aktualis problémafékuszaval., E kortars mivek
immanens logikajahoz tartozik ugyanis az esztétikan kivili
valosag tendenciaszer( érvényesiilése a miben, s e termé-
keny fesztltség, allandosagi viszonyrendszer hatarozza meg
a kortars gyakorlat egyik f6 vonalat.

Ha a reprezentacié amolyan ,,ingajaratban” eltavolodik
is kissé, de végiil mindig visszatér a valdshoz. Bz az egyel6re
még problematikus kapcsolat amolyan esztétikai fordulat-
ként értelmezSdik, miszerint az esztétikai terrénum , éteri
tisztasaga”, illetve a tisztan esztétikai beallitottsagi mivek
tobbnyire mar csak a klasszikus paradigma, azaz a hagyo-
manyosan értelmezett (mdalkotaskézponta) mivészeti gya-
korlat sajatjai. Ez a bonyolultnak tiné viszony ma és valds
(realia) k6zott, sokszor kérdésessé teszi a mubéli statust is.
Ugy tlinik azonban, hogy ez ésszefonédas (valds és miivé-
szi) szétszalazasa a befogadora var, de ennek is megvannak
a sajat problémai, mivel gyakran innen eredeztetheté a kor-
tars befogadodi szkepszis. S ezzel el is érkeztiink egy ujabb,
a kortars mavészeti mez6 egyitk meghatarozo6 agenséhez, a
befogadohoz, ugyanis a lényegi elmozdulas nemcsak a m@-
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vek kialakulasa kordl észlelhets, hanem a befogadas meg-
valtozott médjaban is.

Mua és kozonség megvaltozott viszonyara leginkabb
azok az alkotasok mutatnak ra, amelyek a hagyomanyos gya-
korlattal, azaz a nyugati reprezentacios hagyomannyal (lasd
perspektivaszinpad) ellentétben a befogadas folyamatat az
alkotas rangjara emelik. A hely- vagy koérnyezetspecifikus
el6adasok térkezelése lehet6vé teszi az egykori viszonyrend-
szer atirasat néz6 és jatékos kozott, tovabba olyan szituaci-
ok kialakulasahoz kinal feltételeket, mint a néz61 6nvizsga-
lat vagy 6nészlelés.

Az ) mihasznaloi gyakorlatot — mint adekvat befogadoi
sémat — e reprezentaciok esetében sokkal inkabb a testi atélés
jelenti, mintsem az esztétikai megértés. A befogadas aktusa-
ban tehat fontos szemléleti tényez6vé valik a testies érzéke-
1és felértékel6dése. A mli mar nem egyszerlen intencionalt,
a befogadora iranyuld, hanem kompozicionalisan is tartal-
mazza a befogadot, hiany forméjaban, mint meghatarozan-
d6é meghatarozatlansagot és mint kitSltendé kitoltetlenséget
(Poszler Gyorgy).

A jelenkori helyspecifikus szinhazi el6adasok tehat egy-
re tobb feladattal ruhazzak fel a szemlél6t. Az Gj interpre-
tacios lehetéségeket pedig el kell sajatitani. Ahogy Nelson
Goodman is fogalmaz, a perspektivikus képeket — mint
barmely mas képet is — olvasnunk kell, az olvasas képessé-
gét pedig el kell sajatitanunk. Az a szem, amely kizarélag a
keleti festészethez szokott, nem érti meg azonnal a perspek-
tivikus képet. (Goodman 2003: 49) S hogy mit jelent ez a
befogadas szempontjabdl? Arisztarkhosz sokat hivatkozott
példaja igen taldloan illusztralja ezt, miszerint ,,A réka sok
mindent tud, a sindiszné egy nagy dolgot tud.” Nem kér-
dés, hogy melyik az a néz6i magatartas, amely megkivanta-
tik annak érdekében, hogy a befogadé korrekt médon tudja
megkozeliteni e kortars jelenségeket.

Az értekezés masodik részének és a leird elemzések
vizsgalédasanak homlokterében a helyspecifikus reprezen-

12
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taciok vizualitasaval Gsszefiiged jelenségek allnak. Frtel-
mezésre szorul ugyanis az olyan environmentalis el6adasok
latvanyolvasata, mint az utcaszinhaz vagy a kilonb6z6 per-
formansz-jellegti el6adasok, e ,,vizualis szféra” vagy szemlé-
leti ,,anyag” specifikussiaga ugyanis — eltéréen a hagyoma-
nyosan vett vizualis kézlésmodtdl — olyan paradox olvasatot
kivan meg a befogadotol, amely azt feltételezi, a nézé ugy
rendeli hozza az el6adashoz a latvanyt, hogy az nincs ki-
vagy megjelolve ,,esztétikai keretek” kozott.

Viaskodasom a problémaval féleg abbdl eredt, hogy
vajon a vizsgalat soran levonhat6-e majd valami kinalkozo
konzekvencia, vagy kozelebb juthatok-e — a jelenség elvont-
saga miatt — annak a sajatos észlelésmodnak a jobb megér-
tés¢hez, amit ezen el6adasok vizualis jellege megkivan. A
kutatas e befejez6 része tehat teljes egészében az environ-
mentalis el6adasok képalkotasi analizise, illetve a kép- vagy
latvanyalkotas logikaja, dramaturgiaja megértésének rende-
16dik ala.

Az elemzések tobbnyire azt a belatast hangsulyozzak,
hogy igencsak megvaltozott a jelenkori mtvészeti gyakorlat
koril kialakult diskurzus. Ebbdl a lényegi elmozdulasbol
azonban tobb minden is kévetkezik. Egyrészt a posztmo-
dern szituaciot a heterogenitas, illetve ,,az tjdonsag hagyo-
manya” (Harold Rosenberg), a folyamatosan megujulo s az
onmagat meghaladé gyakorlat és fejlédésképzet jellemzi. A
megértési mechanizmusok meglehetésen problematikus-
sa valnak, hiszen a befogad6 sok esetben a hagyomanyos,
konvenciéalapt, mar-mar inaktualissa valé megértési mod-
dal és tobbnyire egy érvénytelenné valt kritikai poziciébol
kénytelen befogadni és értékelni a miveket. Az egyezés
nagymérvi hianya all fenn a mavek és az azok megfejtésére
iranyuld elmélet kozott.

Mivel jobbara a hagyomanyos értékrend destrualasara
keriil a hangsuly, kevésbé barmifajta esszencializmus kiala-
kitasara, ezért a popperi értelemben vett megismerés logika-
jais problematikussa valik. A megismerés terén az indukcios
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elv (Karl Popper) mint olyan hasznalata valik mikodéskép-
telenné, hiszen a kortars mivek és mivészi megnyilvanula-
sok nagyfoku eredetisége nem teszi lehet6vé, hogy egyedi
kovetkeztetéseket (induktiv allitasokat) vonjunk le és azokat
kiterjesztve, szélesebb kérben a mivészeti mezére vonat-
koztassuk, amolyan altalanos érvényl megallapitasokként.
Ezek az ,,06ntorvényd” mivek tavol tartjadk magukat min-
denféle szabvanyositastol, csak a sajat logikajuknak engedel-
meskednek. Mivel gyakran kizarolag rajuk jellemz6 jegyek-
kel rendelkeznek, igy csakis a maguk kinalta értelmezési
keretek kozott, amolyan sajatos elemzési modszerrel koze-
lithet6k meg.

Masrészt még nem adatott meg a kortars jelenségektél
val6 eltavolodas kell6 és sziikségszert lehetGsége, hogy tisz-
tan és megfelelé ralatasbol tudjuk értékelni azokat, igy sok
esetben csak a probabilista értelmezések lehetésége adott.

Az értekezés nem ad kulcsot a kortars mivészi poéti-
kak ,,problémainak” megoldasara. Egyelére csak a mecha-
nizmust ismerjiik, a megoldast annal kevésbé. Mindezt Saul
Kripke jelmondata szemlélteti a legjobban, amikor igy vall:
,»a kovetkez6 témanak, melyre ratérek, az elme és a test prob-
lémajara adott megoldasomnak kellene lennie, csakhogy nem
ismerem a megoldast.”

Egy ,,6nértékd@” mivel ellentétben, jelen kutatas sokkal
inkabb arra torekszik, hogy jelezzen vagy felvessen lehetsé-
ges szempontokat, illetve azok tovabbgondolasat s az abbdl
adodo tovabbi kovetkeztetéseket inspiralja, és nem utolso-
sorban a tovabbi érlel6désre szamot tarthat6 ideakkal ho-
zakodjon el6.
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A KUTATAS MODSZERE

Az értekezés modszertani alapja harom szempontot ko-
vet. Az egyik—s talan alegfontosabb —a Jan Mukatovsky-féle
alapveté modszertani kovetelmény, miszerint minden olyan
problémat, amely latszolag csupan egy miivészetet érint, azt
mas muavészetekben is megvizsgaljuk. (Mukatovsky 2007:
40) Ebben all a kutatas interdiszciplinaris jellege: olyan vi-
zualis (és nem csak) interferenciakat, analogikus jelensége-
ket emelek be az irasba, amelyek a képzémuvészetben is
fellelhetSk. Igy nem ritka, hogy a szinhazi jellegl elméleti
kovetkeztetéseimet is a képzomiivészetbdl vett konkrét pél-
dakon keresztiil probalom meg bemutatni, amelyek problé-
ma nélkil illeszthetSk be a kutatas kereteibe.

E homol6g megnyilatkozasok mind a képzémivészeti,
mind a szinhazi gyakorlatban megegyezé elvre és tapasz-
talatra épilnek. Az egyezések feltarasa rendkiviil terméke-
nyitSleg hat és sajatos megvilagitast ad a szinhazi jelenségek
kutatasat tekintve. A szinhazi jelenségek e szélesebb utalasi
mezoben val6 targyalasa hozzasegit a jelenkori (szinhazi)
gyakorlat jobb megértéséhez.

A soron kovetkez6 masik szempont, hogy az el6adasok
példaanyagainak kivalasztasa tudatos dontés eredménye.
Fontosnak tartottam, hogy a kutatott vagy feltart eredmé-
nyeket erdélyi kornyezetspecifikus eléadasokon keresztil
szemléltessem. Tgy emel6dott be jelen diskurzusba a Termi-
nus (teljes nevén: Terminus — s3inhdz a sziil(er)ésrdl) mint ,,mi-
nimal” produkcio. B. Fiulop Erzsébet rendezései, a Curva
pericolosa és a Mady-baby pedig a kutatas csaknem teljes terje-
delmében az elméleti fejtegetések gyakorlatba iltetett pél-
daiként szerepelnek.

A harmadik szempont, ami kutatisom modszertani
logikajat meghatarozza, a szinkron targyalasi mod, amely
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abban all, hogy az egymastol eltéré két szinhazi térhasz-
nalati gyakorlatot (lasd dobozszinpad-elv és helyspecifi-
kussag) parhuzamosan targyalom, de mindvégig 6rizkedve
attol, hogy e komparativ targyalasmod értékitéletet vagy
valamilyen hierarchikus viszonyba allitast eredményezzen.
A komparativ targyalasmod alkalmazasanak sziikségessé-
gét az indokolja, hogy a (hagyomanyos) kulisszaszinpadi
gyakorlathoz képest a helyspecifikussag (mint a perspekti-
vaszinpad strukturalis inverze) igen jelent6s paradigmaval-
tas benyomasat keltette. Nézetem szerint a hagyomanyosra
valo reflektalas jobban megvilagitja a helyspecifikus tér- és
latvanyesztétika jellegét. Ahogy azt Ernst Gombrich is
megjegyzi, a negativ szerepe nagyon fontos a muavészetek
torténetében.’ (Gombrich 1999: 158-159) A szinhdzi terek
Osszehasonlito targyalasa azonban nem problémamentes. A
dolgokat ugyanis az a vitathatatlan tényként elkényvelheto,
(némileg) paradox helyzet teszi meglehetésen bonyolultta,
hogy amit konvencionalisként értékeliink a ,,mult” 6ssze-
tfoglal6 neve alatt, az valdjaban még ma is a legelterjedtebb
gyakorlatot jelenti. Nem kend6ézhet6 el ugyanis az a tény,
hogy napjaink (meghatarozé) szinhazi gyakorlatat legna-
gyobb mértékben még mindig a kulisszaszinpadi el6adasok
jellemzik.” A nehézséget az jelenti, hogy ugy utaljunk vagy

* A XIV. szazadi, meglehetGsen atisztokratikus gétikus stilust, min-
den lagy hajlataval és sziporkdzo aranyaval, nem érthetjiik meg, ha
nem latjuk, hogy mindez annak az elvetése, ami szégletes és nyers.
Hasonlé méd a rokokd is egy elutasitd reakeid, méghozza a barokk
sulyossaganak az elutasitasa. (Gombrich 1999: 158—159)

5> A ,,dobozhoz”, azaz a ,;white cub”-hoz mint formalis értékrend-
hez valo visszatérés a képzémivészeti gyakorlatban is tetten ér-
het6. Az Gjabb kiallitasi koncepcidk jol illusztraljak a doboz-elv
boli aktualitasat. Ahogy Hans Belting is fogalmaz, a hetvenes
években még beszélhettiink a ,,mizeum valsagardl”, ma azonban
egyre inkabb a mizeumok 4j felfutasa valtja fel az egykori valsa-
got. A dolgok azonban masként alakulnak, ugyanis sokkal inkabb
a kiallitas maga, semmint a kiallitott darabok lépnek az élvezet
helyére. Valaha azért jartunk mizeumba — jegyzi meg Belting —,
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reflektaljunk e nyugati reprezentaciés hagyomanyra, hogy
kézben azt ne csak a hagyomanyos szinhazi formaként ér-
telmezziik, hanem egyben jelenkori térstruktaraként is. A
targyalast tehat ama ,,borongo kett6sség” neheziti, miszerint
nem szé6lhatunk a kulisszaszinpadi gyakorlatrol (mindéssze)
a ,,mult” kategoriajaként, hiszen éppannyira részét képezi a
jelenkori szinhazi téresztétikanak, mint a helyspecifikussag
elve,annak ellenére, hogy két, egymassal erésen divergald
univerzumrol beszélink® A helyspecifikussdg elvét hasonlé
kett6sség jellemzi. Amennyiben ugyanis a jelenkori térhasz-
nalat keretében utalunk a hely- vagy kornyezetspecifikus
el6adasok terére, jogosan mertl fel a kérdés, hogy valoban
a kortars téresztétika kérébe sorolhato-e ez a térkezelési elv
mint névum. Hiszen szamitasba kell venniink azt is, hogy
a szinhaz alakulastorténetében mar a kozépkori szinjatszas-
ban hasznalatos volt a helyspecifikussag e gyakorlata.’

hogy olyasmit vehesstink szemtigyre, amit mar nagyapaink is ott
talaltak. Ehhez képest ma arra vagyunk, hogy olyansmit lassunk,
amit még sohasem lathattunk. Ma mar a kéz6nség dnmagat ki-
vanja szinpadra allitani. (Belting 2006: 153—1506)

A jelenség hasonlatos ahhoz a némileg paradox helyzethez, ami
azt feltételezi, hogy a Gestalt- pszicholégusok jol ismert rajzat, a
kacsa-nyulat egyszerre lassuk (kacsanak és nytalnak) mint vizualis
benyomast. Kérdés, hogy ez mennyiben sikeriil. Fel kell fliggesz-
tenink tehat az egyiranyu relaciot, és egyfajta ,,multistabilitast”
kell midkoédtetniink a dobozszinpad-elvvel kapcsolatosan is,
azaz egyszerre kell azt a ,,mualt” és a jelen” formanyelveként
értelmezni.

A helyspecifikussag elve azért is kothetd igen erésen a koézép-
kori szinjatszashoz, mivel e szinhazi kultdra tulajdonképpen
nem épitett szinhazat. Az el6adasok rendszerint a mindennapok
helyszinét foglaltak el, nem kifejezetten szinhazi célbdl emelt
épiiletekben zajlottak. Az egyik ilyen jatéktérként funkcionald
térkoncepcié a térbeli szimultinszinpad. A leghiresebb szimul-
tanszinpadok egyike a luzerni Weinmarkton, amely az 1583-ban
rendezett husvéti jatékokhoz éptlt. A jatékhelyek elrendezése
Weinmarkton azt jelentette, hogy a cselekmény minden egyes
helyszinéhez — additiv eljarassal — egy-egy jatékteret rendeltek

=N
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A targyalast tehat killonosképpen bonyolultta teszi, hogy
a jelenkori szinhazi térhasznalatot tekintve nem a linearitas,
hanem sokkal inkabb a fraktalszertiség a meghatarozé. Nem
egy fejlédésmodellrdl beszélink, ezt mi sem bizonyitja job-
ban, mint a két gyakorlat egyidejd, egymas melletti 1étezé-
se. A fraktalszertiség ugyanis megengedi az olyan formak,
jegyek, strukturak stb. egyidejt létezését, amelyek elvben
kizarnak egymast. A két gyakorlat egymas mellett van jelen
a posztmodern erésen heterogén és haloszertien szétterilé
palettajan. Akar agy is fogalmazhatnank, hogy a kett6 kol-
csonos talalkozasat tapasztaljuk ma.

A mivészet torténetét és gyakorlatat egy kettés moz-
gas hatarozza meg: a dekonstrukcio és a rekonstrukeié. Egy
kanonizalédott struktira felbomlasa, azaz dekonstrukcidja
egy ujabb struktura rekonstrukcidjat eredményezi. S mivel
a kutatas erre vonatkozo allitasa, hogy a jelenkori gyakorlat
rekonstrukcidja az egykori tradicionalis rend dekonstrukei-
6jabol ered — vagy a dekonstrukeié mikodtetésének tapasz-
talata ad(hat)ja egy bizonyos mavészi forma bazisat, forrasat
(Angyalosi Gergely) —, igy megalapozottnak tinik az az el-
gondolas, hogy a jelenkori reprezentacios jelenségeket a tra-
dicionalis gyakorlattal Osszevetve, annak vonatkozasaban,
mintegy arra visszautalva targyaljuk. E komparativ értel-
mezések féleg a tér, a latvany és a befogadas terén hangsu-
lyosak, attél a meggy6z6déstdl (is) vezérelve, hogy teljesen
megszabadulni a régitdl lehetetlen. Talan nem is kell. Ne

ahelyett, hogy a szukcesszios szinpadon, azaz egyetlen jatéktéren
beltl utaltak volna rajuk. A processzios jatékok el6adasmodjanak
luzerni valtozata abban allt, hogy a néz6k a szereplékkel egytitt,
egyik helyszintél a masikig vonultak. A kézénségnek gyalogolnia
kellett, és minden jelenethez 4j csoportba rendezédnie. Ilyenkor
székeket vitt magaval, vagy allnia kellett. Kés6bb az e kilonb6z6
stacioknal kibontakozo jatékok fokozatosan visszaszorultak, és a
XVI. szazadban kialakultak az ugyanazon helyhez kétott (szimul-
tan) szinpadok. (Kotte 2013: 128—130)
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feledjik Almasi Miklos allitasat, miszerint a jelenbeli muél-
vezet is Osszehasonlit, azaz torténelmileg lat.

S hogy miért fontos és mire tanithat a ,,régi”; azt egy
Nadas Péter altal meggélt tapasztalaton keresztiil prébalom
illusztralni: egy elhagyatott pajta helyreallitasanal talalt va-
ratlan Gtmutatasra, amikor felfedezte az egykori épitémes-
ter keze nyomat. ,, Amint megtettem az elsé mozdulatokat,
s kenni kezdtem a tenyeremmel a finom, de idegen illata
sarat, a tenyerem csuszasa alatt éreztem meg azt az isme-
retlen kezet, amely ezt a szénapadlast évekkel, évtizedekkel
ezel6tt rendesen és szakszerten folsarazta. Miként egy Os-
kori lelet. Cstszott a tenyerem a tenyerének negativian. Te-
nyerem parnaja tenyerének helyére illeszkedett. Libab6ros
lettem e régvolt tenyérparna érzékelésétél. Mentem utana.
El6tte még a szomszédjaimat faggattam, miként kell csinal-
ni, de téle tanultam meg, aki el6ttem megcsinalta. A tanu-
lasnak ilyen mélységesen mély élményével még soha nem
ajandékozott meg a sors. Boldog lettem tdle és el6vigyaza-
tos.” (Nadas 2000: 94)
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1. TER, KERET

1.1. Az ELOADAS HELYE A KORTARS SZINHAZI
GYAKORLATBAN

1917-ben, amikor egy R. Mutt nevezetld muvész azzal
hivta fel magara a figyelmet, hogy mualkotas gyanant egy
WC-csészét allitott ki, a gesztus — amirdl azota mar tudjuk,
hogy nem Mutt nevéhez ftzédik —, heves felhdborodast
valtott ki a New York-i Figgetlen Mavészek Tarsasagaban.
A muvészi szandék igencsak tobbrétegt. A jelenség kapcsan
olyan kérdések fogalmazodtak meg, hogy példaul lehet-e mi-
alkotasnak tekinteni egy teljesen atlagos, hétk6znapi targyat
egyszerden attol, hogy elemeljiik a ,,megszokott”, rendelte-
tésszerd kornyezetétdl, és egy mas, mondjuk az ,artworld”
kontextusaba helyezzitk. Erteni véljitk tovabba azokat a
mondanivaldkat is, melyek szerint a mévészi érték alapjaban
véve nem kontextusfiiggd, vagy hogy nincs unalmas, bana-
lis téma a muvészetben (lasd Van Gogh parasztcipéit), de
értelmezhetjitk az egészet tgy is, mint konkrét bizonyitékat
annak, hogy a mavészi érték végeredményben atruhazhaté
egy akarmilyen targyra. A jelentésben azonban benne rejlik
annak az ,,alszent” dolognak a felmutatasa is, miszerint, ha
valami muzeumba keril, annak természetszeriien megnd
a szellemi értéke. Tovabba attél sem zarkézunk el, hogy az
egészet a figyelemfelkeltés gesztusaként értelmezziik, és még
messze nem meritetttik ki a lehetséges jelentéstartalmakat.

A kiallitéterem egy olyan hely, ahol a nézék-latogatok
ahhoz vannak szokva — kulturalisan, tarsadalmilag és szo-
ciologiailag is ugy vannak formalva, ,,k6dolva” —, hogy (al-
talaban) muvészi alkotasokat latnak. Ha pedig felforgatjuk
ennek a helynek a hagyomanyosan, intézményesen rogziilt
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funkcidjat, olyan ,,(mia)targyat” helyezve bele, amely idege-
nil hat ebben a kornyezetben (lasd egy piszoar), valdjaban
nem tesziink mast, mint a bek6vetkezett médosulasok altal
vizsgalddasra késztetjik a kozonséget®

Némi faziskéséssel ugyan, de hasonlo jelenségek alakul-
tak ki a reprezentacio torténetében is. Az avantgard szinha-
zi torekvések ugyanis olyan Gjszerd , kisérleteknek” vetették
ala az el6adasokat, amelyek jobbara felforgattak az addigi
kanonizalodott, illetve ,,intézményestlt” szinhazi formakat,
mintdzatokat.” Nem kivanok itt e valtozasokra bévebben
kitérni, de emlitsitk meg az olyan, az 0j szinhazra jellemzé
sajatossagokat, mint a széveg Ujszerti alkalmazasa, objek-
tum és szubjektum megvaltozott viszonya, eseményszeri-
ség, performativ jelleg stb.

Jelen vizsgalodas szempontjabol legféképpen az az érde-
kes, hogy — a duchampi gesztushoz hasonléan — milyen ké-
vetkezményei vannak annak, ha egy szinhazi el6adast nem
a hagyomanyos szinhazépiletben (,,a” szinpadon), hanem
olyan mas téri potencialok kézott mutatnak be, ahol nin-
csenek jelen a hagyomanyos szinhazra jellemzé — Michael
Kirby szavaival élve — kézérthet6 ,,informacios rendszerek™.
Arra is keressiik a valaszt, hogy mit nyujtanak e helyszinek,

 Michael Fried, amerikai esztéta a hatvanas évek minimal artja
kapcsan éppen azt ellenezte, hogy a mavészek olyan alkotdsokat
hoznak Iétre, melyeknek mavészi mivolta kizardlag a nézével vald
viszonyban nyilvanul meg. Fried szerint egy kiallitott kocka ese-
tében nem maga a mivészi tevékenység hangsulyozodik, azaz
az alkotas nem 6nmagaban hordozza a jelentést, hanem sokkal
inkabb az valik meghatarozéva, hogy az alkotas kérdéseket fogal-
mazzon meg a nézében (pl. hogy keriil ez ide?). Lehmann 2008)
A huszadik szazad els6 eurdpai szinhazi mesterei hatarozott
allaspontot mutatnak a teatralitas szinhazi fogalmanak djszerd
kidolgozasat tekintve. Edward Gordon Craig, Adolphe Appia,
Antonin Artaud célja, hogy a szinhaz megtalalja azt az egyedulal-
16 nyelvet, ami tébbé mar nem a szévegnek rendelédik ala. A sz6-
veg alapvetéen megvaltozott helyzete automatikusan vonja maga
utana befogadok részérdl az eléadasok ujfajta olvasatat.

=)
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amelyek latszolag tobb korlatot kéne, hogy jelentsenek, mint
egy hagyomanyos, minden szinpadi funkciét, minden ren-
dez61 igényt kielégiteni képes, napjainkra jellemzé szinpad-
technikaval rendelkezé szinhazépulet / szinpad.

Ha megprobaljuk a képzémuvészeti analdgiat a szin-
hazi kontextusra vonatkoztatni, a kovetkezé konzekvenci-
akat vonhatjuk le. Az, hogy egy el6éadasnak a szinhazi célra
rendeltetett szinhazépiilet ad helyet, még egyaltalan nem
garancia arra, hogy az adott térben ,,valédi” szinhazi ese-
mény jon létre. Kortars diskurzusban a dolog tehat ugy fest
— hasonléan a képzémuvészeti példahoz —, hogy nem a hely
emeli vagy garantilja egy el6adas/reprezenticié ugymond
muvészi értékét, kvalitasat. Mas szoval, ha az intézménye-
sen rogzult helyek / terek adnak is egyfajta stabilitdst a szin-
hazi eseménynek, valéjaban nem garantaljak, hogy a kon-
vencionalizalédott keretek kézott valodi szinhazi esemény
sziiletik, ahogy az sem sziikségképpen egyértelmd, hogy a
szinhazi el6adas velejaréjaként gondoljunk az allandé hely-
szinre. Mind a képzémivészetben, mind a szinhazban a
jelentés elvonasardl beszélhetiink, azaz megvonva a targy-
t6l / eléadastol a hozzakapesolodo jelentéseket, a hangsily
mindkét esetben a nézével kialakitott szituacidra tevodik.
Nem az szamit tehat meghatarozonak, hogy mi torténik,
hanem sokkal inkabb a hogyan aspektusa hangsulyozodik,
azaz hogyan jon létre egy ujfajta kommunikaci6, szinhazi
(vagy képzémuvészeti) esemény az akciok és reakciok dia-
lektikajabol.

Jelen iras tehat a ,,ramutatasnak’ ezt a gesztusat, illetve
a nézokkel valod kozos szituacid, esemény kialakitasat jarja
koril; teszi mindezt a tér — mint az egyik legfontosabb szin-
hazi alkotoelem — perspektivajabol.
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1.1.1. A helyspecifikus terek sajdtsigai

Ahogy a szinhaz alakulastorténetében a kortars jelensé-
gek felé haladunk, egyre nagyobb figyelem és szerep harul
az el6adas/esemény terére. Voltaképpen tehat nemcsak képi,
hanem téri fordulatrdl is beszélhetink, ami egyre hangsu-
lyosabb konturokat kapott az avantgard torekvésektd] kezd-
ve egészen napjainkig. A XX. szazadtol tehat azért is beszél-
hetiink paradigmavaltasrdl, mivel a tér mint olyan kevésbé
vizsgalt alkotdelemét képezte a reprezentacionak korabban.
Marvin Carlson szerint a modern szinhaztudomany a tér
yjraorientalasara épul. (Carlson 2014, online)

A jelenkori szinhaz téresztétikajanak vizsgalata folot-
tébb problematikus, mert nem lehet definiciok kozé szorita-
ni, ahogy nem lehet altalanosan érvényes fogalmi keretekkel
sem megragadni, és nem hasznalhatok a legkanonizaltabb,
a szinhazi gyakorlatrdl kialakitott legatfogobb szinhazmeg-
hatarozasok sem. Eric Bentley- nek a XX. szazad végén leg-
gyakrabban idézett definicidja — A megszemélyesiti B-t, C
pedig figyel )" azért nem teljes érvényl a szinhazi tér tar-
gyalasa szempontjabol, mivel a lecsupaszitott értelmezésben
nem szerepel a tér mint alkotéelem. Bentley meghatarozasa
inkabb értelmezheté a nyugati, szovegkézpontu szinhazi
gyakorlat annotacidjaként, mintsem a kortars szinhazi gya-
korlat — lasd performansz, részvételi, ritualis stb. szinhazi
mintazatok — lefrasara. Szempontunkbdl ilyen értelemben a
Peter Brook-féle szinhdzdefinicié!" sokkal produktivabbnak
tinik, 1évén hogy a tér hangsulyozodik els6dlegesen a tob-
bi 6sszetevé mellett. Megjegyzendd azonban, hogy Brook
meghatarozasa a szoveg teljes hianyara épit, holott tudjuk,
hogy az sosem, még a posztdramatikus, azaz a draman tali

1" Lasd Bentley 1998: 123.
" Vehetek akarmilyen tres teret, és azt mondhatom ta: csupasz
szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az iires téren, valaki mas pe-

dig figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkez-
z€k.” (Brook 1999)
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szinhazban sem szint meg teljesen az eléadas alkotoeleme
lenni.

Tovabba a hely- vagy kornyezetspecifikus terek kortil
kialakul6 diskurzust bonyolultabba teszi az igencsak nehe-
zen kategorizalhat6 kolcsondsségi viszony nézé és eléadas
kozott, eltintek ugyanis azok a konstansnak és biztosnak
tino hatarok, amelyek kijelolték az el6adashoz tartozo 6sz-
szes résztvevo helyét (lasd nézok, szinészek, szinpadmun-
kasok stb.), felszamolva egyben a dramatikus reprezentacio
altal konvencionalisan kialakitott szerepeket.

A térhasznalatrol szol6 diskurzust tovabba az is nehezi-
ti, hogy a posztdramatikus el6adasok a szinhaz alakulastor-
ténetében hasznalatos térformak, térkoncepciok, térszerke-
zetek csaknem teljes palettajat hasznaljak, meritve az el6z6
korok szinpadi konvenci6jabdl.

Holott a tér problematikdja korili diskurzusok a XX.
szazadban, illetve a kortars szinhazgyakorlatban kezdtek
hangsulyosabban feler6s6dni, azonban a tér jelentésége
és szerepe voltaképpen igencsak nagy volt a reprezentacio
teljes alakulastorténetében. Nemcsak az antik, de a Shakes-
peare-korabeli szinhazban is a szinjaték kilonb6z6 aspektu-
sait — mint példaul a szinészi jatékot, az észlelési stratégiakat,
valamint a dramai sz6veg legfontosabb formai sajatossagait
— sok esetben a tér alakitotta, illetve hatarozta meg. E kije-
lentés alatamasztasara tegylink egy révid torténeti kitekint6t!

Bécsy Tamas A sginpad és a nézotér viszonya c. irasaban
megjegyzi, hogy olyan hatalmas térben, ahol gyakorlatilag
az egész lakossag jelen van (Epheszoszban 6tvenezer, Epi-
dauroszban huszezer nézé lathatta egyszerre az el6adaso-
kat), e hatalmas kozonség csak akkor fér el, ha a szintér és
a néz6tér legtavolabbi pontja kozott meglehetésen nagy a
tavolsag. Azonban — jegyzi meg Bécsy —, a g6rog szinhaz-
zal foglalkozok emlitik, hogy a néz8k e nagy tavolsag miatt
semmiképpen nem lathattak a szinészek arcat, mimikajat.
Kérdés azonban, hogy valdjaban ezért alakult-e ki a maszk,
illetve a magas sarkd csizma viselése, vagy mindez, aho-
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gyan oly sok minden a szinjaték esetében, a vilagszemlélet
kévetkezménye. (Bécsy 1979: 1) Peter Simhandl megjegyzi,
hogy a viszonylag gyenge latasi viszonyok egyrészt a kora-
reggeli és a délutani el6adasokon a szkéné épiiletére, majd
az orkhésztrara kirajzol6do arnyéknak tudhaték be, mas-
részt a szinhaz hatalmas méreteinek. A Dioniiszosz-szin-
hazban ugyanis a legfels6 tléssor mintegy szaz méterre volt
ajatéktértol. (Simhandl 1998: 31) Az antik szinhaz esetében
— ugyan nem teljesen egyértelmd, de — elképzelhetd, hogy a
maszk hasznalata a tér formasajatsagabdl, illetve annak mé-
retébdl adéddan valt indokoltta. Ezt az elképzelést tovabb
erdsiti a gorog maszkok arckifejezése is, amelyek erGsen sti-
lizalt, jol kivehetd jelzéseket, kontarokat hordoztak, feltehe-
téen azért, hogy azok tavolrdl is jol olvashatoak legyenek. A
korai maszkokkal kapcsolatosan kialakult ugyanakkor egy
olyan elképzelés is, miszerint azok a nemek kozti megkii-
16nboztetést voltak hivatottak szolgalni. Lévén, hogy a szi-
nészek csak férfiak (szabad athéni polgarok) lehettek, igy a
kartol valo elkiilonitésiiket a maszkokon keresztiil oldottak
meg. A férfi maszk s6tét, a néi pedig vilagos volt. Az erés
stilizaltsagon keresztiil (lasd homlok és ajakrész) ugyanak-
kor az alapérzelmeket és alaptipusokat is kifejezésre juttat-
tak. (Kiss 2014: 16)

A koturnusz hasznalataval kapcsolatos feltételezések
sem egyértelmiek, de elfogadhaténak tlnik az a praktikus
elképzelés, miszerint az a perspektiva miatt révidilésben lat-
sz6 szinészek megnovelésére szolgalt.'”? A gordg szinhazzal

2 A koturnusz kértli bizonytalan dllispontra Karsai Gyorgy is fel-
hivja a figyelmet. A POSZT 2014- es szakmai beszélgetésén az
Euripidész—Székely Csaba: Alkésztisz c. eléadas kapesan Karsai
megjegyzi, hogy a koturnusz a gérdg szinpadon valéjaban egy la-
pos, egészen vékony kis bértalp volt. Mas szot kell hasznalnunk
—jegyzi meg Karsai —, ha arra akarunk célozni, hogy a szerepl6k
magas talpon mentek. A gérégoknek erre nem volt sziikségiik,
mivel 6k feliilr6l néztek le. Réméban valéjaban elemelték ezaltal
a szinészeket, hogy a néz8k jobban lathassak Sket. Erre azért is
volt sziikség, mert Romaban korbe tilték a jatékteret. Karsai meg-
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kapcsolatosan e feltételezések tehat értelmezhetéek egyrészt
a tér szempontjabdl (ez lenne egy racionalisabb nézépont),
de ugyanakkor Bécsy Tamas szerint tekintheté mindez a
vilagszemlélet kbvetkezményének is, ahogy sok minden mas
a szinjaték esetében. (Bécsy 1979: 1) Igencsak fontos annak
tolemlitése, hogy a kutatasok gyakran eltéré eredményekre
jutnak, és nem minden esetben mutathat6 ki konszenzus.
Annak fuggvényében — jegyzi meg Andreas Kotte —, hogy
egy kutatod a dramabeli utalasokra vagy a régészeti igazola-
sokra hagyatkozik-e inkabb, eltéré megallapitasokra juthat.
(Kotte 2013: 69)

Tovabba a kozépkori szinjatszas esetében a tér engedte
kozelségbdl adodoan feler6sodott a szinészek mimikai és
gesztikulacios jatéka, mivel a nézék szamaralathatova, olvas-
hatéva valt minden egyes szinpadi részlet. A kordészinhazi
el6adasok alkalmaval a fizikai kézelségbdl adéddan a né-
z061 reakcidk, a kozbeszolasok sem maradtak el. Az ebbdl
ado6do interaktiv folyamat a sz6vegre nézve annyit jelentett,
hogy azt konnyen varialhatova, improvizaciora alkalmassa
kellett tenni, hiszen a szinészeknek régtonozve kellett re-
agalniuk a néz6térrdl j6v6 megnyilvanulasokra. A széveg
tehat ilyen értelemben erételjesen hasonlitott a commedia
dell’ arte konnyen varialhato jatékvazlatahoz. Mindenestre
az aktorok és a nézok kozelsége altal — jegyzi meg Andre-
as Kotte — néhany évszazadra elérik, hogy ne harmincegy-
néhany sornyi tavolsagbodl kelljen csodalni az el6adasokat.
(Kotte 2031: 125)

A székulissza kialakulasat — a tipikus Shakespeare-ko-
rabeli szinpadi,,Jatvanyt” — ugyancsak a térbeli sajatossagok
hivtak életre, mivel a trapéz alaku térben a bonyolultabb
diszletezés a jatéktér erdterét, illetve annak hangsulyos ré-
szeit (jobb és baloldalat) a néz8k eldl eltakarta volna. Ilyen
értelemben tehat a tér formalderével birt nemcsak a sziné-

jegyzi tovabba, hogy ez egy Romaban rossz értelemben hasznalt
sz6 a gbrog szinhazzal kapcsolatban. http://archiv.poszt.hu/hu/
programok/687/szakmai-beszelgetes (Letoltés: 2016. majus. 22)
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szek vagy a néz6k, hanem a széveg, illetve a latvany szem-
pontjabdl is. Az ugynevezett locality boards” legfébb célja
tehat, hogy a diszletet helyettesitse. Amikor elhagyjak az
irasos helyszinmegjelolést is, a nézéknek be kell érnitik a
figurak rovid utalasaival, ami az asszociacios képességiik és
a képzelGerejik egyre erSteljesebb mozgdsitasat jelentette a
szcenikai folyamat kévetésében. (Kotte 2013: 238)

A tér fogalma mint olyan meglehetésen tag jelentésme-
z6t Olel fel. P. Miller Péter értelmezése szerint a tér tGbbré-
tegl, azaz egyszerre lehet fizikai, mentalis / kognitiv vagy
virtualis, de szamolnunk kell e terek kilonféle konfiguraci-
oival is. (P. Miller 2015: 17) A tér szinhazi kontextusu tar-
gyalasa sem konnyiti meg vizsgalédasunkat, hiszen amikor
a szinhazi térrdl (theatrical space) beszéliink, azaz a szinrevi-
tel tényleges fizikai terérdl, a jelenkori szinhazi gyakorlatban
mar nem egyértelmd vagy magatol értetédd, hogy mi is ké-
pezi lényegében az el6adas terét. Egyre inkabb olyan helyek
emel6dnek be a kortars diskurzusba, olyan terek vesznek
részt a reprezentacioban, amelyek eddig nem tartoztak az
el6adas egészébe, nem lettek (produktivan) bevonva a rep-
rezentacio szévetébe. Az egyre gyakrabban megnyilvanulé
igény az ,,uj” terek, términtazatok, térkonstrukciok irant
téleg azzal magyarazhato, hogy az alkotok olyan helyen
kivanjak szinre vinni el6adasaikat, amelyek konnyen atala-
kithatok, illetve jatékba hozhatok, mivel az 4j ,,talalt terek”
bevonasa sokkal termékenyebben hat az el6adasokra, mint
az alland6 (repertoar) szinhazi hagyomanyt képvisel6 kon-
vencionalis térstrukturak. Ezek a hagyomanyos szinjatszas
f6sodran kivil esé terek egy az eddigiektdl eltérd, teljesen uj
térkezelést, viszonyulast a térhez, egy 4j teatralis keretet ki-
vannak meg nemcsak az alkotoktdl, hanem a kézonségtdl is.

3 A botra szerelt, vagy a szinpad hatso falara szegezett feliratos tab-
lak (,,Afrika”, JAzsia”, ,,Erd6 Athén kézelében”) a Shakespeare-
korabeli szinhazlatogatoknak szolgaltak segitségl a tdjékozddas-
hoz. (Kotte 2013: 237-238)
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A kortars szinhazi gyakorlatban a széveget (még a kor-
tarsit is) ujra ki kell talalni a szinhaz szamara — fogalmaz
Hans-Thies LLehmann —, mivel azt ij médiumba tltetjiik at.
A szinhaz tehat olyan mutvészeti tevékenységgé nétte ki ma-
gat, melynek alapjat az invenci6 és a kitalalas képezi. (Leh-
mann 2010: 53) Erdemes tovabb vinni Lehmann gondola-
tat: a kortars szinhazban nemcsak a széveget, de a teret is
Ujbol meg vagy ki kell talalni a reprezentacié szamara. Leh-
mann szerint egy olyan folyamat kell6s kozepén vagyunk,
melynek kovetkezményeként megvaltozik a miivészeti tevé-
kenység megitélése. Az alkotok célja egy ujfajta kommuni-
kaci6 megteremtése, szituaciok és talalkozasok létrehozasa.
Nézetem szerint a tér ebben a folyamatban konstitutiv sze-
repet tolt be.

A hely- vagy kornyezetspecifikus el6adasok esetében
tehat a térértelmezés nem meril ki a konkrét szinpadi tér
targyalasaban, hanem egyre nagyobb hangsulyt kap az el6-
adasnak / eseménynek helyet ad6 tér/helyszin vizualis meg-
jelenése, a varoson beliili elhelyezkedése, annak kornyezete,
hiszen ezeknek a jegyeknek az el6adas recepcidja szempont-
jabol mind-mind fontos informacidéértéke van. Tarsadalmi
megitéléstinket e helyek ideolégiailag, politikailag igen erd-
sen befolydsolhatjik." Ez aspektusok egyrészt arrdl arul-
kodnak, hogy az alkoték milyen néz4i réteget céloznak meg,
mastészt a helyszin / tér mar megjelenésében jelzi, hogy
milyen néz6i elvarashorizontot kivan meg a befogadoktol.
Kovetkezésképpen nem elhanyagolhat6 a térhasznalatnak a
nézokre gyakorolt hatasa, mar csak azért sem, mert elsésor-

" A La Cartoucherie szinhdz ilyen értelemben igencsak jo példa,
hiszen mindamellett, hogy Mnouchkine 1964-ben a Theatre du
Soleil-t a hagyomanyos szinhazi intézmények elleni lazadasként
alapitotta, nagyobb jelentésége volt annak, hogy nem sokkal a
diaklazadas utan (a lazadashoz a francia munkdssig szamotte-
v6 része is csatlakozott) egy 16szergyarat alakitott at szinhazza.
(Galosi 2015: 19)
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ban a kérnyezet az, amivel a nézé szembetalalja magat, és
csak azutan, fokozatosan kertl be az el6adas terébe.

A helyspecifikus terek tovabbi sajatsagaként emlithet6
az el6adas terének behatarolhatatlansaga, ugyanis nehéz el-
donteni példaul egy utcaszinhaz esetében, hogy a jatéktér
mettél meddig terjed. Ez a sajatossag a képzémuvészetben
a képhatar, mig a dramatikus reprezentaciok esetében a tér-
hatar problematikajat veti fel. Hol van a hatar, amit atlépve
esetleg megsértjik a jatékot,” vagy hol van, illetve meddig
tart a néz6 helye?

Mar sz6 esett a posztdramatikus szinhaz azon térkeze-
1ési sajatsagarol, hogy a reprezentacio torténetében kialaku-
16 szamos térformaciot, térkonstrukciét amolyan posztmo-
dern, recycling médon hasznal fel. Az utcaszinhaz vagy a
szabadtéri, kornyezeti (environmental) el6adasok esetében is
visszakoszonnek a kozépkori szinjatszasra jellemz6 térhasz-
nalat modozatai, hiszen ezekben az esetekben is kérdéses,
hogy hogyan lehet meghatarozni a néz6i poziciokat. Eleve a
kozépkori szinjatszas (,,strafkocsik” vagy szimultanszinpad)
esetében, de akar csak az utcaszinhaz esetében (gondoljunk
Augusto Boal ,lathatatlan szinhazara”) nem a néz6k keresik
fel az el6adast, hanem az el6adas jon a néz6k elé, és ez igen-
csak elbizonytalanit, amikor arra tesziink kisérletet, hogy
definialjuk, lokalizaljuk a néz6i helyeket, pozicidkat, hataro-
zott konturokat keresstink ezekkel kapcsolatosan.

Egyre inkabb tgy tnik, hogy igencsak problematikus
olyan altalanos fogalmi keretekkel operalni, amelyek meg-
konnyitenék a jelenkori térhasznalatrél valé gondolkodast.
A kortars szinhazi térkezelés latszolag teljesen felboritja a
hagyomanyos nyugati szinhazi referenciapontokat. Ami
egyértelmi volt a konvencionalis gyakorlatban (nézok, jaté-
kosok helye stb.), az napjaink szinhazaban foléttébb hatar-
talanna, képlékennyé és esetenként csaknem megfoghatat-

5 Lasd Marina Abramovié¢ vagy Hajas Tibor 6npusztité performan-
szait, ahol a néz8k beavatkoztak a ,jatékba”, hogy véget vessenck
a performerek szenvedéseinek.
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lanna valik. Ilyen értelemben tehat az Erving Goffman-féle
,»szinhazi keret”-1d1' és a térrdl valé gondolkoddsunk is
nagyban megvaltozott, hiszen a szokasostol eltéré térbeli
kapcsolatok lassan ujrairjak a szinhazrol alkotott eddigi el-
képzeléseinket.

1.1.2. Térértelmeziések

Amint arrél mar az el6z6 fejezetekben is volt sz6, a hely-
vagy kornyezetspecifikus terekhez valé viszonyulasunkat
tobbnyire a konvencionalis szinhaztérrel (perspektivaszin-
pad) kapcsolatosan kialakult nézeteink, illetve az azzal vald
allandé Osszehasonlitasi kényszeriink teszi olykor nagyon
bonyolultta, hiszen sok esetben ugyanazokat a funkciokat,
poziciokat (vagy legalabbis hasonlokat) prébaljuk beazono-
sitani, ,,szamon kérni” ezeken a tereken is, amikhez hozza-
szoktunk, amikhez tgymond kulturalis szokasaink kétnek.
Elbizonytalanodunk tehat, amikor a tér, a térbeli elrendezés
nem teszi egyértelmivé a néz8k és jatszok helyét és ebbdl
adodoan szerepkorét sem. Mennyivel egyértelmibben jelzi
példaul egy elsotétitett nézotér az elvart befogaddi attitidot,
¢és hogy megsziinik a néz6 ugymond biztonsagos, ,,muiér-
t61” pozicidja, amikor beemelédik a jatékba azaltal példaul,
hogy elmosédik a nézé- és jatéktér kozti hatar.

Mivel ma mar nemcsak politikai és tarsadalmi értelem-
ben, hanem a kortars szinhazi gyakorlatban is a térfoglalas,
térlétrehozas jelenségét éljiik, ez dhatatlanul egyiitt jar az 4
fogalmak megjelenésével, illetve azzal, hogy egyre differen-

1 Goffman a Frame Analysis ciml konyvében fejti ki, hogy a ,,szin-

hazi keret” nem egy fizikailag kézzelfoghato, szilard és objektiv
entitast jelent, mint példaul egy festmény esetében a keret, ha-
nem azoknak az eréknek a szimbolikus reprezentacidja, amelyek
meghatarozzak egy el6adas megtapasztalasat. Ez magaba foglalja
mindazt a tapasztalatot, amit a k6z6nség megél az el6adasra érke-
z€stél egészen az el6adas elhagyasaig.

30



Tér, keret

cialtabban gondolkodunk a jelenkori térkezelésrél. Az eddig
hasznalatos terminolégia mar nem elegend6 az ,,4j szinhaz”
bonyolult térrendszereinek leirasara. Az olyan hagyomanyos
fogalmak, mint a szinpadtér, latvanytér, el6adastér, jatéktér,
a prezentacio tere, a kdzonség tere stb. mellett olyan 4j fo-
galmak, székapcsolatok kertilnek el6, mint a fiktiv tér, il-
luzérikus tér, imaginativ tér, virtualis, belsé és kiilsé tér,
narratfv, dramatikus, tematikus tér, gesztustér, nyitott- és
alcazott tér stb. (Galosi 2015: 14)

A térértelmezések problematikaja tehat tébbnyire abbol
is eredeztethetd, hogy a (jelenkori) szinhaz bonyolult tér-
rendszereinek a leirasara még nem alakult ki egy egységes
szakterminolégia. Una Chaudhuri egyetlen terminust hasz-
nalva probalja megkozeliteni a kortars szinhazi térkezelés
egyik leglényegibb sajatossagat. A politopianizmus (polyto-
pianism) Chaudhuri szerint kifejezi a szinhazi tér tgymond
,whelynélkiliségét”, ami az egyszerre tobbféle természett és
rendd tér kombinaciéjabdl, egymasra rétegz6désébdl ered.
A politopia tehat nem a hely hianyat vagy annak eltorlését
jeloli, hanem a sokféle hely, a térbeliség eltér6 rendjének
a kombinaciéjat és egymasra rétegz6dését.” (Chaudhuri
2002: 138)

Térértelmezésiinket tovabba lényegesen meghatarozzak
a kulturalisan, illetve tarsadalmilag kialakult sztereotipia-
ink. Merce Cunningham amerikai koreografus szerint azzal
az elképzeléssel néttiink fel, miszerint a szinhazi tér rogzi-
tett, és a néz4, valamint a tancos is ehhez az allanddsitott,
fix térhez viszonyul, holott egy szinész/performer vagy a
néz6 nemcsak szembdl, hanem oldalrdl és a tér legkilon-
b6z6bb poziciéibdl is szemlélhets és vonhatd be az eléadas
terébe. (Lesschave 2008: 193)

A tér ilyen jellegl alkalmazasa értelemszertien egy tel-
jesen ujfajta szemléletet, megkozelitést kinal nemcsak a be-
fogadonak, de az 6sszes alkotonak egyarant. Cunningham
térértelmezése a jelenkori térhasznalat egyik legfontosabb

17 sajat forditas

31



Tér, keret

sajatsagat hangsulyozza, a képlékenységet, a referenciapon-
tok hianyat, mindazt tehat, ami ellenébe megy a hagyoma-
nyos térfelfogasnak.

A kortars térértelmezés a teret mar nem egy adott, ele-
ve létez6 puszta formanak, (és legféképpen keretnek) te-
kinti, ami ,,felt6ltésre” var, hanem sokkal inkabb egy olyan
produktivan formalhato alakzatnak, amit a jatszok hoznak
létre és alakitanak. A 1ényegi killonbség tehat a kortars, il-
letve a hagyomanyos térértelmezés kozott el6szor is abban
all, hogy a kortars gyakorlat a teret nem puszta adottsagként
értelmezi, hanem egy olyan amorf, képlékeny, sok esetben
kortlirhatatlan entitasként, amelyet a tarsadalmi viszonyok,
vagy szinhazi kontextusban a néz8k, performerek hoznak
létre. A tér ilyesfajta értelmezése, definidlasa tehat azt jelen-
ti, hogy a tarsadalmi viszonyok, folyamatok, illetve a ku-
16nb62z6 korrelaciok mas és mas alakzatokba szervez6dve
képesek a teret mindig Ujfajta konfiguraciéba rendezni.

John Agnew a teret a parazitahoz (parasitic), él6skod6-
h6z hasonlatosként értelmezi, amely 6nmagaban nem, csak
a benne létez6kon, azaz a targyak és helyszinek kozotti kap-
csolatokon keresztil tud megmutatkozni.™® (Agnew 2005:
84) Ahogy Farag6 Laszl6 fogalmaz: ,,Mindegyik 1étezési
forma sajat teret hoz létre. Az események nem a tartalysze-
rG térben zajlanak, hanem maguk hozzak létre specifikus
tereiket, és ez altal a fejlesztéstiknek, alakitasuknak is a sa-
jatsagaikbol eredd térdimenzidi vannak.” (Farago 2012: 11)
A térlétrehozasnak, téralkotasnak ez a moédja 1ép érvénybe
a performativ cselekvések végrehajtasa soran is — irja P.
Miiller Péter —, ugyanis a szin(tér) épp azaltal teremtédik
meg, hogy viszonyok jonnek létre jatszok, illetve a jatszok
és a szemlélok kozott. ,, A tér tehat ebben az értelemben a
térhasznalok, téralkotok konstrukcidja, meglévé téri adott-
sagok és viszonyok atrajzolasa, a masok altal hasznalt tér el-
¢és meghoditasa. Hiszen minden tér mar meglévé (korabban
megalkotott, meghdéditott) terek djrapozicionalasat, Gjrate-

'8 sajat forditas
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remtését, atvaltoztatasat, elhoditasat, belakasat stb. jelenti.”
(P. Miiller 2015: 16)

A hagyomanyos elképzelések szerint a szinpadi tér te-
hat egy olyan tres tér, vakuum, amely barmilyen teret ké-
pes magara Olteni, illetve kiilonféle tartalmak befogadasara
alkalmas. Azonban hangsulyoznunk kell, hogy a szinpadi
térnek ez a fajta konvencionalis értelmezése minddssze
egy fiktiv tér, fiktiv forma létrehozasat jelenti. Az ilyen tér
csupan utalasként, referenciaként mutatja meg a szinpadon
kiviili mentalis teret. Ebben az értelemben a szinpad tere
sohasem oOnreflexiv, mindig valamilyen magan kiviili térre
utal. Ophelia vizbefulladasanak jelenete masként hat kulisz-
szaszinpadi korilmények kozott, példaul Vlad Mugur ren-
dezésében, és masként Jan Klatanal, ahol nem a szemiotikai
funkciod, azaz nem a szemiotizacié a dominans. A lengyel
rendezé esetében a foly6"” nem a jel jeleként van jelen egy
bekeretezett szinpadon, azaz a foly6 jele nem utal semmilyen
mas jeloltre, hanem 6nnén valésagaban, onreflexiv mivol-
taban éptl be a jatékba. Tehat a konvencionalis értelmezés
a tér referencialis funkcidjat hangsulyozza, amely funkcid
f6leg az otvenes években, a nyugati kultdra szinhazaban
szamitott meghatarozonak, konstitutivnak.

A hely- vagy kornyezetspecifikus terek a referencialis
tunkciéval szemben a performativ funkciot erésitik. Adott
esetben e térhasznalat leirasa a szemiotika perspektivajabol
csaknem lehetetlen, mivel a szinhazszemiotikat alapvet6en
a referencialitas jellemzi.® Erika Fischer-Lichte a referen-
cialis funkciot a cselekvések, szituaciok, kapcsolatok abra-
zolasaként, mig a performativ funkciot a cselekvéseknek a

" A gdanski hajogyar melletti folyo beépul az eléadasba.

? Jean Alter szerint tehat a referencialitas minden esetben igényli a
szinpad szemiotizacidjat, és csak abban az esetben valosulhat meg
a szemiotizacio, ha azok referencidira Gsszpontositunk, vagyis a
jelekre jelekkel valaszolunk. A jelek ilyenszer( szabélyos feldol-
gozasa feltétele annak, hogy ne dekonstrudljuk a jelek mkodését.
(Alter 1999-2000: 41)
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szerepl6k és részben a nézok altali véghezvitelével definialja.
Az 1952-ben a Black Mountain College keretében zajlé ,,ci
nélkiili esemeény” j6l szemlélteti a tér performativ funkcidjat. A
téiskola étterme ugyanis nem jelentett egy bizonyos masik
teret, mindOssze egy étterem volt, anélkil, hogy utalt volna
barmiféle fiktiv térre. A tér performativ funkcidjat hangsu-
lyozta tovabba az is, hogy felszamolédtak a hagyomanyos
néz6i és el6adoi poziciok. A nézok szabadon sétalhattak
a térben (a kiilénb6z6 terekben), és 1ényegében mindenki
azt az ,el6adast” kapta, amit sajat maga rakott 6ssze, vagy
amit érdekl6désével agymond ,.kiérdemelt”. A, cim nélkiili
esemeény” a befogadast tehat els6sorban a térbeli elrendezés
altal tette kreatfv eseménnyé.

A hagyomanyos térértelmezés tovabbi aspektusa, hogy
a szinjaték terét (beleértve ezaltal a szinpadi teret is) a beke-
retezéssel, azaz a jatéktér biztos koriilhataroltsagaval tarsitja.
Ilyen értelemben a hagyomanyos szinhaz tehat a keretezés
altal legitimalodik. A szinhaznak e bekeretezettsége mint
sajatossag jelenti lényegében a hagyomanyos szinhazi struk-
tarat, és e sajatossagan keresztiil tudunk kilonbséget ten-
ni egy tarsadalmi esemény ¢és egy szinhazi el6adas kozott.
Jelen esetben tehat nem az Erving Goffman-féle ,,szinha-
zi keretre gondolunk”, hanem arra az aspektusra, amely a
szinhazi tér vagy a jatéktér ugymond fizikailag bekeretezett
sajatsagara vonatkozik. A gérég szinhaz szinpadtere, noha
nem dobozszerten behatarolt vagy kériilzart — ahogy azzal
a perspektiva szinpad esetében talalkozunk — mégis azaltal
tekinthet6 bekeretezettnek, hogy az el6adas a nézok tekin-
tetét egy lathatatlan kereten beldl tartja, azaz kozépre igazit-
ja (ehhez természetesen nem csak a kozépen elhelyezked6
orkesztra jarul hozza, hanem a néz6tér tolesérszert kialaki-
tasa is). A kézépkori szinpad példaul a bekeretezés ellenébe
megy, ellenkez6 alapelvre, principiumra épiil, hiszen a jaték-
térnek nincs egy biztos, kiemelt és régzitett pontja, ami azt
teltételezi, hogy a néz6nek folyamatosan utana kell mennie
az eseményeknek.
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Max Frisch a falon fliggd képkerettel asszocialja a szin-
pad bekeretezett struktarajat. Frisch szerint mind a kép-
z6muvészet, mind a szinhazmuvészet esetében hasonlo
mechanizmusrdl van sz6, hiszen ahogy a festmény kerete
levalasztja, id6n kivul helyezi, és egyben elemeli a képet kor-
nyezetétdl, ugy a bekeretezett jatéktér is elkiloniti, nagyobb
léptékben kiemeli a szinhdzi latvanyt.”' A keret tehit nem-
csak vonzza a tekintetet, hanem egyben tudatositja a jatéko-
sokban, befogadokban, hogy egy fikcionalis vilagot hoznak
létre. A keretezésnek e sajatossagait szamolja fel példaul az
utcaszinhaz, illetve az olyan el6adastipusok, amelyek a szét-
terités elvére épiilnek.

Ahogy arrél mar az el6bbiekben is szoltunk, a XX. sza-
zad masodik felétdl az alkotok olyan tereket keresnek, ame-
lyek lehetévé teszik egy ujfajta kapcsolat kialakitasat nézé
és jatékos kozott. A helyspecifikus, azaz a ,talalt terekben”
jatsz6do el6adasok tehat tobbnyire a térfoglalas jelenségéhez
kotheték. Az alkotok , leleményességének” koszonhetéen a
jatékterek ma mar annyira valtozatosak, hogy puszta felso-
rolasuk is szétfeszitené jelen {ras terjedelmi hatarait. A kor-
tars el6adasok tehat a hagyomanyos szinhaz- és jatéktértél
kezdve a legkiilonbéz6bb helyeket vonjak be a jatékba. Frte-
lemszerten ez aldl nem képeznek kivételt a varosi, illetve az
ahhoz kapcsol6do terek sem. Marc Augé francia antropolo-
gus e kortars térfoglalas jelenségét vizsgalja. Augé megkii-
16nbozteti a tranzit, azaz az atmenet helyeit az antropologiai
tért6l/helytol. A tranzit helyek megnevezésére a ,,nem-hely”
fogalmat vezeti be a koztudatba. Ezek azok az egynemuso-
dott terek, amelyek mentesek mindenféle szimbolikus tar-

21 A VIIL szazad végéig a keretezés a litvany jarulékos esztétikai
kévetelményeként volt jelen. Ez biztositotta, hogy a kép a kil-
s6 vildggal szemben, fliggetlen entitasként 1étezzen. Nemcsak a
tulajdonképpeni materialis képet, hanem az abban kibontakozé
mentalis latvanyt is zart vilagkénthatarolta koril, igy sem egyik,
sem masik nem ,,folyhatott at” a valosagba, illetve zsarnoki mo-
don nem valhatott parttalanna. (Féldényi 2010: 143—145)
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talmaktol, s nem adnak teret a torténelemnek sem. E helyek
személyiség és identitas nélkiiliek, azaz sterilek. A ,,nem-he-
lyek” — annak ellenére, hogy rengetegen megfordulnak ben-
nik — nem hoznak létre egyedi identitasokat. A nem-helyek
utazoja — jegyzi meg Augé — csak a vamellenbrzésnél és az
autépalyadij megfizetésénél (pénztargépnél) nyeri vissza a
személyazonossagat. Sem valédi kapcsolatok, sem viszo-
nyok, mind6ssze a magany és a hasonlosag, ami kialakul
ezekben a terekben. Ilyenek Augé szerint — a varéotermek,
reptléterek, palyaudvarok, plazak, hipermarketek, hotelek
stb. Bzek koz6s attributuma, hogy az utazashoz, az aram-
lashoz, a mozgashoz kothet6ek. (Augé 2012: 60)

Térjunk ki itt egy Foldényi Laszlé altal felidézett di-
ckensi jelenségre, nevezetesen a modern omnibusz és a régi
utazokocsi példajara. A régi utazé kocsikban az emberek
ra voltak kényszertlve, hogy egymas élettorténeteit végig-
hallgassak, odafigyeljenek egymasra, mas széval lehet6ség
¢és 1d6 kinalkozott az ismerkedésre. Az omnibusz, amely
majd allomasrdl allomasra valtogatja utasait, a szocializalo-
das el6bbi formajat teljesen felszamolja, amolyan Augé-féle
tranzit helyhez hasonléan. (Foldényi 2010: 173-174)

Ha Peter Brook vagy Ariane Mnouchkine szinhazat
vessziik példaként, elmondhatjuk, hogy esetiikben a Marc
Augé altal antropologiainak nevezett terek jelentették azt a
tobbletet, ami Uj tartalmat tudott adni az el6éadasoknak. A
lepusztult belsé tér, a kopott festést falak, a festetlen fe-
hér gipszjavitasok, az alacsony mennyezet, a til alacsonyan
tekvé tartégerendak mind inspiraléan hatottak mindkét al-
kotora. Hogy a személyiség nélkiili tigymond tranzit, vagy
az antropologiai helyek hasznalatosabbak, ezt ma mar elég
nehéz lenne megallapitanunk. Ugy gondolom, hogy ezzel
kapcsolatosan Ariane Mnouchkine elképzelése a térrél sok
mindent elmond. Egy 1989-ben késziilt interjaban kifejti,
hogy miért jelenti szamara a Cartoucherie a szinte idealis
helyet. ,,Néhany éve a rendez6k azt mondtak, »adj egy sem-
leges teret, a tobbit mi majd megoldjuk«. Nem vagyok benne
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biztos, hogy ma is ugyanezt mondanak. Fin azt mondom,
tres helyet, de inspiral6 helyet, amelyet meg lehet tolteni ké-
pekkel.”” (Mackintosh 1993: 84)

Eva Horn a kortars szinhazi gyakorlat olyanszerd hatar-
atlépéseit, mint a térfoglalas vagy térlétrehozas, a partizan,
a telepes és a menekiilt analogiajaként értelmezi. A partiza-
ni sajatossaghoz azon szinhazi format, a szinhaz azon gya-
korlatat koti, amely az intézményesiilt formakon kiviil van.
Ebbe a formaciéba sorolja tébbek kézott Augusto Boal
szinhazat is vagy a hatvanas évek Amerikajaban mikodo
gerillaszinhazi akciokat.

A telepes Horn értelmezésében nem a hatar egyik vagy
masik felén fejti ki aktivitasat, hanem 6 maga képezi a ha-
tart. A telepes magatartasa azzal a szinhazi formaval képez
analogiat, amely intolerans a téle idegen formakkal, struk-
tarakkal, esztétikai beagyazottsaggal. Célja a hagyomanyos
mintazatok tovabborokitése, blokkolva és elutasitva egyben
az ujonnan kialakult muafajokat. Ez a konzervalé attitad leg-
inkabb a polgari eredetli szinhazat fémijelzi.

A menekiilt attitid azokra a performansz jellegti szin-
hazi formacidkra vonatkoztathat6, amelyek radikalisan sza-
kitanak a konvenciokkal és Iépnek ki az intézményestilt kere-
tek s az autoriter intézményrendszer kozegébol. A menekiilt
sajatsagal szinhazi vonatkozasban a kisérletez6, az 4j, a per-
formansz-szinhaz dimenziéjaban ismerhet6 fel. A menekiilt
,»-a mindenféle hatalomtdl valé megfosztottsag helyzetében
talalja magat, és ez is oka lehet annak, hogy oly nehézzé valt
elismertetnie és érvényre juttatnia menekilt voltanak politi-
kai jellegét”. (P. Miiller 2013)

Azintézményesen stabil és rogziilt (telepes) kifejezésfor-
makkal szemben a legnagyobb veszélyt a partizan és a me-
nekilt tevékenysége jelenti — fogalmaz P. Miiller —, ugyanis
ezek azok a formaciok, amelyek megkérddjelezik és biraljak
a meglévo fennhatosagokat és a konvencionalizalodott ke-
reteket. Habar — jegyzi meg P. Miiller — sok esetben éppen
az ilyen muvészetmegujité performereknek sikeriil, hogy
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kibillentsék az intézményesen régziilt formakat, beleértve a
térhasznalattal kapcsolatban rogziilt, megszilardult képze-
tek felforgatasat is. (P. Miller 2015: 22)

A jelenkori szinhazi gyakorlatban még mindig erésen
¢érezteti hatdsat az az elképzelés, miszerint az intézménye-
ken és a teriileten kiviiliség olyan megkiilonbozteté cimkét
jelent, amely — jegyzi meg Schilling Arpad — valéjaban ne-
gativan diszkriminal. 2001-ben, amikor a Szinhazi Kritiku-
sok Céhe a Krétakor W- Munkascirkusznak itélte a legjobb
fuggetlen el6adas dijat, a tarsulat reakcidja — igencsak meg-
lepé médon — az volt, hogy nem vette at a dijat a megkulon-
boztetd kategoria miatt. ,,Nem fogadhatom el” — fogalma-
zott Schilling a Kritikusok Céhének intézett levelében. ,,A
fuggetlenség nem esztétikai, hanem miakodésbeli kategoria
[...] A fuggetlen alkotok — kizardlag esztétikai alapon vizs-
galva 6ket — ugyanolyan alkotok, mint »a legjobb el6adas«
dfjara érdemesitett készinhaziak. Ezzel nem az utébbiakat
kivanom lemindsiteni, hanem a fiiggetleneket szeretném be-
emelni a k6z6s szakmai diskurzusba.” (Schilling 2012, online)

1.1.3. A nézd(k) tere

Az el6adas tere minden korban meghatarozta mind a
jatékstilust, mind a befogadast. Jelen fejezet azt vizsgalja,
hogy a kiilonb6z6 korok szinhazi térszerkezetei, térformai
milyen poziciot, statuszt, szerepet, lehet6séget kinalt a né-
z6knek (mit és hogyan latott a néz6). Vizsgaljuk tehat, hogy
a térbeli elrendezettség hogyan szabalyozta a nézok részvé-
telét, illetve milyen korrelacioba rendezte a tér a néz6t és az
el6adast, valamint a néz8k egymas kozti viszonyat. A nézéi
terek jobb megértése érdekében attekintjik a szinhaztorté-
net legfontosabb jatéktér-tipusait, a kilonb6zé korok tér-
koncepcioit.

A torténeti szinhazterek vizsgalatahoz Manfred Pfister
szinhazterekrdl kialakitott tipologiajat hasznalom (klasszi-
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kus gorog, kozépkor, Shakespeare kora, udvari szinhaz, mo-
dernség).” (Kotte 2015: 67)

Noha meglehet6sen keveset tudunk a gérég szinhazzal
kapcsolatosan, de szerkezetébdl és méretébol adéddan akar
tobb mindenre is kévetkeztethetiink. A szinhaz hatalmas
mérete és az ebbdl adodé nagy tavolsag vélhetdleg jelentd-
sen meghatarozta nemcsak a szinészi jatékot, de a recepciod
modozatat is. Nyilvanvalé tehat, hogy egészen mas el6adoi
stilust igényel, amikor a szinészi jatéknak ekkora tavolsagok
dacara is értelmezhet6nek kell lennie.

A gorog, de akar a kozépkori, illetve a Shakespeare-
korabeli szinhazak esetében is az el6adasokon a teljes Ossz-
lakossag jelenlétével szamolhatunk. A kutatasok a klasz-
szikus kori Athén szinhazi kézonségének létszamat — a
Varosi Diontiszia versenyek alkalmaval — kozel huszezres
nagysagrendre becsiilik. (Lazok 2005: 89) Epheszoszban
kb. 6tvenezer nézé lathatta egyszerre az el6adasokat, mig
az epidauroszi szinhdzban szintén haszezer.” A kozépkori

2 Lars Klebergnek a szinhadzterekkel kapcsolatos tipoldgidja: na-
turalizmus, stilizalt szinhdz, ritualis szinhdz, konstruktivizmus,
epikus szinhaz. Marvin Carlson tipologiaja: kérnyezeti, azaz en-
vironmental, aréna, konfrontacio, elvalasztott, azaz mozi. (Kotte
2015: 67)

» Fontos azonban megemliteni, hogy e meglehetésen nagyra be-
csult nézbszamok, mint a husz- és 6tvenezer, korabbi szinhaztor-
téneti kutatasok ismereteire timaszkodnak. Ettdl eltéré adatok-
kal szolgalnak mas hagyomanyos becslések, miszerint az athéni
Dioniiszosz-szinhaz 14.000-17.000-re becsiili a nézészamot.
Azok a tudésok, akik e magas becsléseket tartottak realisnak az
V. szazadi klasszikus gorog szinhaz befogadoképességének meg-
hatarozasara, részben amiatt gondoltak igy, mert feltételezték,
hogy korabban létezett egy (nagyobb) készinhaz. Roselli helyesli
Pickard-Cambridge azon elképzelését, miszerint az V. szazadban
az Ulések ,wvaloszintleg” fabol késziltek, de ugy vélte, hogy a
terv tartalmazhatott néhany kéiilést is, és hogy a pericleani szin-
haz k6bdl készilt. A legujabb tanulmanyok azonban erésen at-
irtak az erre vonatkozé elképzeléseket és felfedték, hogy az V.
szazadban nem volt készinhaz, s a viszonylag kicsi szinhaz fabol
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¢és a Shakespeare-korabeli szinhdzak esetében pedig joval
kisebb néz6i létszamrol beszélhetiink. Akar gy is fogal-
mazhatnank, hogy a szinhaz alakulastorténetében az antik
szinhazszerkezet tlnik a legalkalmasabbnak a néz6k ilyen
nagyszamu befogadasara. Ez természetesen a szinhaz tar-
sadalmi szerepérdl is igen sokat elmond, illetve azt is jelzi,
hogy mit gondol a tarsadalom a szinhaznak az adott kultd-
raban elfoglalt pozicidjardl. A theérikonnak nevezett allami
pénzsegély is, amelyet Periklész idejében vezettek be a szin-
hazlatogatas miatt kiesé kereset potlasara, hasonléan jelzi,
hogy a szinhaz tobbek kozott milyen tarsadalmi rétegek felé
fordult. Tehat nem csak a tehet6s, igymond teljes jogt pol-
garokra, hanem a teljes lakossagra kiterjedt a szinhazbajaras
hagyomanya. Az el6adasokon az athéni szabad polgarok,
valamint a szomszédos varosokbdl érkezé vendégek vettek
részt. Hogy n6k jelen lehettek-e a szinhazi eseményeken, az
mindmaig tisztazatlan.

A térb6l adédo egyik sajatossag, hogy a néz8ktdl sokszor
50—100 méteres tavolsagra 1évé szinészek jatékabol mind-
Ossze a nagyon artikulalt, erésen stilizalt gesztusok, dekla-
maciok, jelzések érvényesiilhettek. A szinészeknek nemcsak
ajaték, de a sz6vegmondas esetében is le kellett mondaniuk
a finomabb, gazdagabb intonaciorél, arnyalatokrol, ellen-
kez6 esetben ez akar a széveg értelmezésével kapcsolatos
veszteségekhez is vezethetett. Még eldontetlen kérdés, hogy
a szinészek a nagy tavolsagok miatt viseltek-e maszkot, illet-
ve hogy a magas sarkud csizma praktikus meggondolas vagy
esetleg vilagszemlélet kovetkezménye-e. (Bécsy 1979: 1)

Az antik tér a néz6k szempontjabdél meglehetésen ke-
veset kinalt. De Kerchkove kutatasa ramutatott arra, hogy a
nézok tobb oran keresztil tobbé-kevésbé mozdulatlan po-
zicioban és egyetlen fix teriiletre koncentralva kévették az

készilt. Tovabbi adatok azt tamasztjak ala, hogy a klasszikus kori
athéni Dioniiszosz szinhdz befogadoképessége kb. a 3700—6000
néz6 kozott mozog, ami meglehetsen alatta van a hagyomanyos
becsléseknek (sajat forditas ) (Roselli, Kawalko 2011: 64—065).
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el6adast. A kézonségtol ekként egy egységesitd, az aktiv, ki-
nesztetikus részvételre nem igazan batoritd észlelésmodot,
recepciot vartak el, a szinhazi eléadasok ,,észlelési tréningje-
in” keresztil. A tér igy lényegében mentalis konstrukciova,
spektakulumma valt. (Deres 2015: 75) Noha az el6bbiekben
a mozdulatlan ,,részvételt” hangsilyoztam (De Kerchkove
elmélete alapjan), a kortars feljegyzések azonban gyakran
kozbekialtasokrol, kommentarokrol, nyiltszini tapsrol tudo-
sitanak.”* Az emelkedett, harsiny hangulatot az elemdzsia
¢s a megfelel6 mennyiségti bor is biztositotta. Hogy val6ja-
ban nem beszélhetiink az el6adas teljesen passziv befoga-
dasardl, azt az is megerdsiti, hogy a szinészi teljesitményt a
nézok szigoru biralatnak vetették ala, és aki rosszul jatszott,
sok esetben veréssel fenyegették, ami értelemszertien egy-
tajta interaktivitast, a latottakkal kapcsolatos spontan reaga-
last jelentett. Mindezek ellenére e szinhazforma nem tette
lehet6vé a néz6knek (a kézépkori vagy a kortars szinhazhoz
hasonléan) a fizikai részvételt. A ,,részvétel” lehet6sége igy
tobbnyire kimerilt a szinészi jatékkal és az elhangzo szo-
veggel valé azonosulasban. Jobbara tehat a képzel6erén ke-
resztll torténd azonosulasrol beszélhetiink inkabb, kevésbé
egy aktiv részvételrol.

Bécsy Tamas a néz6tér karéjanak szerkezetében latja azt
a potencialt, amely valamelyest hozzasegitette a kozonséget
az el6adassal val6 mélyebb azonosulashoz. Az epidauroszi
szinhaz nézétérkaréjanak szoge Bécsy megfogalmazasa sze-
rint sokkal élesebb, mint ahogy azt a fényképek latni enge-
dik. Bécsy tehat a nézétérnek ezt a meredekségét értékeli
ugy, mint ami hozzasegitette a néz6t, hogy a sajat bensejében

# Andreas Kotte a szinhazkutatdsok eltéré eredményeit azzal ma-
gyarazza, ez attol fugg, hogy a régészeti igazolasokra, vagy inkabb
a dramabeli utalasokra hagyatkozik-e egy-egy kutaté. Megjegy-
zését Kotte azzal kapcsolatosan teszi, miszerint nem tisztazott
még, hogy maga Aiszkhiilosz is hasznalt-e r&ptet6 darut, kés6bb
viszont az aiszkhtloszi dramak eléadasain mar bizonyitottan al-
kalmaztak ezt a szinpadi gépezetet. (Kotte 2013: 69)

41



Tér, keret

levének élhesse at a latvanyt. A meredek néz6tér ugyanis
jobban megkonnyiti az el6adassal valé azonosulast, mint
ahogy azt tenné egy laposabb szogt néz6tér. (Bécsy 1979: 1)

A nyitott szerkezet az antik szinhaz masik olyan sajatsa-
gaként emlitend6, mely szintén meghatarozo a recepcio fo-
lyamataban. A fedetlen (kérnyezeti) tér lehet6vé tette, hogy
a drama, azaz a szinjaték belsé vilaganak ideje megegyezzen
a nézok aktualis idejével. Euripidész dramaiban olvashatok
példaul a térténésekkel kapcsolatos id6pontok, mint példaul
»l---] A fehér napfény / sugaraval mar hajnalt hirdet, / s a
Nap szekerének tiizlangja lobog.” Mivel a gorog szinjaték
kezdetének idépontja a hajnal volt, igy Agamemnon fel-
hangzé szovege — fogalmaz Bécsy — megfelelt az aktualis
égi helyzetnek. (Bécsy 1979: 1)

Hasonl6 id6egyezést talalunk a kozépkori szinjatszas
esetében vagy a Shakespeare-korabeli szinhazban is. A
misztériumdramak esetében a Sgentlélek eljovetele kapott ak-
tualis jelentést, feltéve, ha az el6adas ténylegesen ptink&sd-
re esett, de ugyanez elmondhaté a Felfamadds torténetérdl
is, ha azt husvétkor mutattak be. Noha Bécsy Tamas sze-
rint sok esetben mindéssze véletlen megegyezésekrol, egy-
beesésekrdl van szo, s az eléadasban elhangzé idépontok
csak kis részben felelnek meg a néz6k valésagos idejének,
az azonban nem kétséges, hogy e kis véletlen egybeesések,
megegyezések is hozzajarultak a kbzénség mélyebb azono-
sulasahoz a torténésekkel.

A jelenkori szinhaz téresztétikaja is atorokitett az antik
szinhaz formaszerkezeti megoldasaibol. Példanak okaért
emlithetjitk az avignoni fesztival helyszinéil szolgalé Papai
palota el6tti teret és az ehhez tartozo nézéteret, amely igen-
csak hangsulyosan hordozza a gorog szinhaz formaszerke-
zetl sajatossagait, gondolok itt féleg az epidauroszi szin-
hazra. De ugyancsak analég a gorog szinpaddal a bregenzi
szabadtéri szinhaz is, szinpadaval a Bodeni-t6 felszinén.

Masként szervez6dott azonban a kozépkori szinhaz
a néz6k és a jatékosok szempontjabdl egyarant. A nézdk
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szempontjabol elsésorban a figyelem megoszlasa az, ami
radikalisan djat hoz az antik hagyomanyokhoz képest. A
gorog vilagkép a korkorosség jegyét viselte magan, és ez a
vilagszemlélet — amely az istenséget a kozéppontban loka-
lizalta — hatarozta meg egyben a szinhaz formaszerkezetét
is. A korakereszténység vilagképét a ,,.kozéppontos” szem-
lélettel ellentétben a mellérendelés dominalta, ami nagyban
meghatarozta a szinjatszas kortl kialakul6 konvenciokat. A
két korszak tehat —legalabbis a térkezelés modjat tekintve —
mondhatni egymas ellentéteként értelmezédik. Mivel a tér
magan viseli koranak a térkezelésre vonatkozo szokasait, va-
lamint a torténetileg meghatarozott térképzési konvenciokat,
ezért elsésorban a kézépkori vilagszemlélet kovetkezménye-
ként magyarazhaté a mellérendelésen alapuld jatéktér-kon-
cepci6, amely tobbek kézott a gotikus tablaképek mintajat
kovette. A XIV-XV. szazadi szinjatszas mar végképp el-
hagyja a templomot és kivonul a varos féterére, piacterére.

A misztériumokat deszkalapokbol alakitott szinpado-
kon adtak el6, a néz8k fejmagassagaban. Ez esetben t6bb
szinpadrél beszélink, pontosan annyirdl, ahany dramat
egy nap el6 tudtak adni. Az egymas mellé vagy félkérben
rendez6dé szinpadokat nevezi a szinhaztorténet szimultan
szinpadnak vagy stacioszinpadnak. E szinpadforma meg-
sokszorozta a nézési feladatokat azaltal, hogy a kocsikon be-
mutatott staciodramakat a szétterités elve hatarozta meg. A
kozonségnek ezuttal, , maganak kellett utinamennie a néz-
nivaloknak — ellentétben az antik szinhazzal —, maga kellett
Osszerakja az el6adast. Mig tehat a gorég szinhaz esetében
a kozépre igazitas (zentrierung) a torvényszerd, addig a ko-
zépkori szinjatszast a szétterités (excentrierung) konvencioja
hatarozta meg. Ilyen értelemben a kézépkori szinjatszas az
additivitas elvén alapszik, ami a széveg / drama addicioja-
ra is kiterjedt. (Biré 2004: 12) Mivel a szinpadok egy-egy
ciklust, allomast reprezentaltak, ezért a torténet csak a sta-
ciokon keresztiil vonulé nézék szamara volt teljes. A drama
befejeztével a néz6 maga vandorolt el a kovetkez6 szinpa-
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dig, staciotdl stacidig jarva, és ennek a mozgasnak a sajat
torténetére, lelkének torténetére vonatkoztatva volt szimbo-
likus jelentése. (Bécsy 1979: 4) A kozépkori , kiséré” nézoi
attitid tehat mer6ben mast mutat az antik hagyomanyok-
hoz képest. Néz6i szempontbodl megjegyzendd az analogia
a kortars helyspecifikus, illetve a kozépkori szinhaz kozott,
hiszen gyakran a kortars el6adasoknak is egyik lényegi sa-
jatsaga, hogy a néz6nek kell kévetnie az eseményeket (érte-
lemszertien a konvencionalis néz6i helyek ilyenkor felsza-
molodnak), a tér ugyanis a passziv szemlélés altal nem teszi
lehetévé az el6adas maradéktalan recepcidjat (Iasd Jan Klata
Hamlet-, Silviu Purcarete Faust-rendezését).

Kiemelendé tovabba a kozépkori szinpadforma azon
,,savja”, ami még szintérnek mindsilt ugyan, de e térrész-
ben ¢les hatar nem hiazoédott a néz6k és a szinészek kozott.
Ez a szinpadok el6tti tér lényegében a ,,barhol”-t, az ,,akar-
hol-t” reprezentalta. Ezen a helyen talalkozott az univerza-
lis torténelem a mindennapi, azaz a néz6k vilagaval. Noha
tobbnyire a szinészek kozlekedtek ebben a térrészben, ami-
kor egyik szinpadtél a masikig mentek, de a néz8k egyrészt
a vilagszemléletbSl, masrészt abbol adoddan, hogy kozel
lehettek a szinészekhez, ugy érezhették, mintha maguk is
részesei vagy résztvevéi lennének az el6adasnak. (Bécsy
1979: 3) Ilyen értelemben az antik hagyomanyokhoz képest
a kézépkori szinpadforma a fokozott ,,részvétel” lehet6sé-
gével lényegesen tébbet engedett a nézéknek.

A Shakespeare-korabeli szinhaz, hasonléan a kézépko-
r1 szinjatszashoz, tovabbra is fenntartja a hatarok atjarhato-
sagat, valamint a szinpad és néz6tér kozotti kélesonhatason
alapul6 viszonyt. A tobb mint nyolc méter mély és tizenkét
méter széles, trapéz alaku szinpad a figyelmet — hasonléan
az antik megoldasokhoz — a szinészekre Gsszpontositot-
ta. Mivel bonyolultabb diszletezésre nem volt lehet6ség, a
néz6knek a szokulisszak nevezett jelzésekbdl kellett kiko-
vetkeztetnilk és elképzelniiik a kiilonb6z6 helyszineket. A
konkrét helyek abrazolasanak hianyaban (amiket tobbnyire
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szavak jeloltek) az értelemalkotasban igy meghatarozo sze-
repet jatszott a kozonség alkot6 fantaziaja. A nézék szem-
pontjabol meghatarozéan fennall tovabbra is a lehet6sége
annak, hogy maguk foglaljak el helyeiket. Ilyen értelemben
hangsuilyoznunk kell az allokézonség téralkotd szerepét, és
mivel nem rogzitett helyeket foglaltak el, egészen masfajta
viszony alakult ki az el6adassal, mint a kérfolyosok kézon-
sége esetében. Azaltal, hogy a néz6tér lehetévé tette a spon-
tan térkezelést, térfoglalast, ez a néz6knek az eléadasban
val6 erételjesebb részvételét, és gyakran a reagalas kénysze-
rét indukalta. Peter Brook ezzel kapcsolatosan jegyzi meg,
hogy ,,[...] a néz6ket nem tartotta fogva sem a tér, sem az
id6 egysége, igy a hangsuly az emberi kapcsolatokra helye-
26dott.” (Brook 1993: 3)

A XVII-XVIIIL szazadi udvari szinhaz a néz6k és jaté-
kosok kozti ,,atjarast” végképp felszamolta. Ennek oka nem-
csak a néz6tér és a szinpadtér kialakitasaban rejlett, hanem
a szinészek tarsadalmi helyzete sem tette lehetévé a kilon-
bo6z6 kiszolasokat. A szinpadi vilaggal kapcsolatosan még
nem beszélhetlink a valosag ugymond hamisitatlan illGzio-
jarol, sokkal inkabb az illtzi6 és a valdsag idealizacidjanak a
megjelenitésérdl. Jelen szinhaztipus a szinpad és a nézétér
térbeli elktlonitésével feliilirja a szinészek és nézok addig
tennall6 viszonyat.

A Manfred Pfister tipologidjanak megfelel6 modern
szinpadforma lényegében a ,,kukucskal6”, azaz a perspekti-
va szinpadot jeloli. A perspektivikus szinpadkép megjelené-
sét A ladiks cimG Ariosto-darab 1508-as ferrarai bemutato-
jahoz szokas kotni” (Galosi 2015: 13) E szinpadforma célja
a térbeliség, valamint a valosag minél teljesebb illazidjanak
a megteremtése, ami szitkségszertien maga utan vonta a né-
26k biztos elhatarolasat a jatéktértdl. Az elsotétitett néz6tér
bevezetése nemcsak térbelileg hatarolta el a kézonséget, a
néz6tér hangulata is segitett a néz6knek kilépni a minden-

> A kukucskalédoboz-szinpad 6se a Drury Lane, a tetével elldtott
szinhdz, amelyet Christopher Wren1674-ben épitett.
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napi valosagbol és azonosulni a teljes szinpadi illaziéval.
A hitelesség és illuzié a modern szinjatszasban tehat kons-
titutiv faktorként értékelédott. A nézok ,,maért6i” pozici-
Oja szinte semmilyen kapcsolatot nem engedett 1étrehozni,
fenntartani az el6adassal. A nézének az elsotétitett nézbté-
ren egyetlen attitdd allt rendelkezésére: a dramai vilagba, a
szinpadi fikcioba valo teljes beleélés. Ily médon a kétféle tér,
a kint és a bent kilonb6z6sége igencsak hangsulyossa valt.
A nézének az a lehet6sége is megszint, ami Shakespeare
szinhazaban adott volt, hogy a latottakkal a képzelSerén, az
alkoto fantazian keresztiil azonosuljon, hiszen a ,,tokéletesen
olyan” illizidja a nézAi aktivitast teljes mértékben kizarta.

1.1.4. A tablaképbil a taldlt térbe

,,A mivészet tOrténete nem mas,
mint a térbeliség torténete.”
(Chalupecky 2002: 211)

A helykeresés a kortars mtvészet kézponti motivumai
kozé tartozik — fogalmaz Jindfich Chalupecky. A cseh filo-
zo6fus és muvészetkritikus szerint a mialkotast korunkban
azért nem lehet elhelyezni, mert tarsadalmunk odajutott,
hogy képtelen a miivészetet és a vele jar6 tapasztalatot a je-
lentéségével aranyosan kezelni. A mizeumban a mutargyat
kultartorténeti dokumentumként kezelik, ami maga utan
vonja a kortars mtvészet historizalasat és muzealissa vala-
sat, tovabba a mtvészetszemlélet esztétizacidjat. Ezt az esz-
tétizalé tendenciat Duchamp szerint azzal a végsé és egy-
ben szélséséges megoldassal lehet kivédent, ha kiszakitjuk a
mualkotast az adott kérnyezetébdl, legyen az szellemi, md-
vészi vagy masmilyen, (Chalupecky 2002: 198—200) noha
egyaltalan nem mindegy, hogy az adott alkotast milyen kor-
nyezetbdl emeljiik ki és milyenbe transzponaljuk at, hiszen
a dolog lényege épp abban all, hogy a ramutatas gesztusa
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felhivja a figyelmet az adott md egy Gjabb, masfajta miné-
ségére, funkciojara. Ez a kortars mivészetben gyakorta ugy
jon létre, hogy megteremtddik a fesziiltség, a feloldhatatlan
ellentét példaul a mu és a hely kozott, amit (ismét) igen jol
példaz Duchamp méltan elhiresiilt WC-csészéje.

Szakitsuk ki tehat az el6adast az adott kdrnyezetébdl
— hangzik az avantgard mavészet egyik jelentSs vezérgon-
dolata. Ha szinhazi kontextusra vonatkoztatjuk e kijelen-
tést, nem jelent mast, mint hogy az el6adast ki kell emelni
a dobozszinpad teatralis keretébdl (amennyiben ezt tekint-
juk a szinhdz hagyomanyos terének),”® és a reprezenticid
szamara idegen miliébe kell helyezni. A kortars szinhazi
gyakorlat — ahogyan arra mar reflektaltam az el6bbi fejeze-
tekben — e térre vonatkozo radikalis megoldasok csaknem
kifogyhatatlan variacioit vonultatja fel.

Tegytink egy kitér6t azzal kapcsolatosan, hogy gyakor-
latilag milyen valtozasok, atlényegiilések térképezheték fel
abban az esetben, amikor a reprezentacio ,talalt térbe” ke-
ril. Mit hagy maga mogott, és milyen Uj sajatossagok val-
toztatjak meg, teszik massa a szinrevitelt, tovabba miként
valtozik a néz6 feladata, illetve miként modosul korrelacioja
a muvel? Ahhoz viszont, hogy produktivan elemezni tudjuk
az el6adas nem-hagyomanyos terét, idénként reflektalnunk
kell a konvencionalis szinhazi térre is. Az ilyen jelleg kom-
parativ elemzés allaspontom szerint jéforman kimeriilne
a két tipusu tér esztétikai ismérveinek, attribitumainak a
puszta, amolyan normativ jellegti szambavételével. Minden-

%0 A perspektivikus szerkesztési, dobozszinpadi latvany a szinhdz
konvencionalis tereként kanonizalédott tobbnyire azért is, mi-
vel a quattrocento italiai festészetére jellemz6 képzémiivészeti (a
centralperspektiva szabalyai szerint éptls) téralkotas négy évsza-
zadon 4t szolgalt a nyugati civilizaci6 térabrazolasanak alapjaként.
A kukucskalé dobozba komponalt latvany hasonlé méd hossza
ideig a nyugati szinjatszas kifejez6 formajaként volt jelen, s tartott
mindez egészen a rendezbi szinhdz megsziiletéséig, amikor egyre
hangsuilyosabban kezdett megfogalmazdédni az igény, hogy a rep-
rezentaciot a kereten tulra is kiterjesszék.
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nek, illetve {rasom azon (nem kivant) olvasatanak elkertilése
végett, amely azt sugallna, hogy valamelyik térforma mellett
kivanok érvelni, javasolom, hogy az értekezés ezen részét
képzémivészeti példara alapozzuk.

Tekintsiink tehat — a beltingi definicié alapjan — a kon-
vencionalis (olasz szinpadi) szinhazi latvanyt ,,megallitott
képnek”,?” a klasszikus értelemben vett tablaképnek. Egy
olyan képi vilagnak, amely Leon Battista Alberti hires me-
taforaja szerint akar egy nyitott ablak, jol koriilhatarolt, zart
univerzumként adja vissza a valésig egy szeletét.” Indul-
junk ki abbol a premisszabol, miszerint Alberti ,,ablakanak”
kerete ugyanazt a rendeltetést tolti be, mint a perspektiva-
szinpad bekeretezett strukturaja, azaz amolyan totalizalo
modon, csaknem esztétikai kévetelményként kivanja be-
lestriteni a latvanyt egy mereven koriilhatarolt feliletbe.
A keretezés tehat mindkét esetben hasonlomoéd mikodik,
egyrészt elemeli a képi vilagot a kornyezetétSl, masrészt a
néz6 figyelmét hatarozottan a bekeretezett latvanyra ira-
nyitja. Hadd emlitsiik meg a keretnek egy masik, a reprezen-
tacio esetében kivaltképpen meghatarozé szerepét, neveze-
tesen azt, ahogy tudatositja a néz6ben, hogy ami a kereten
beliil van, az nem a valds, hanem minddssze egy latszat, egy
referenciakra épulg, illetve a szemiotizacion keresztiil meg-
elevenedd, lehetséges vilag, amely értelemszerden egy fiktiv
teret kisérel meg létrehozni. A szemiotikus hatast ez esetben
tehat épp a keret adja, hiszen, ahogy Martin Jay is irja, va-
lami épp attdl valhat életszertibbé, hogy nincs keretek kozé
szoritva, nem korlatozzak a keret strukturai. (Jay 2000, on-
line) Kévetkezésképpen a kortars diskurzusban épp a keret

7T v. 6.: (Belting 2003: 47)

* Alberti ,,nyitott ablaka” lényegében a perspektivikus, a projektiv
latas (elhiresiilt) metaforaja, melynek feltaldlasa 1435 tajara tehetd.
A latvany ugy épil be a geometrizalt térbe, mint az egyik oldalan
nyitott kocka belsejébe. E tankocka — fogalmaz Francastel —, egy-
fajta redukalt vildgegyetem, amelyben a mi vildgunk fizikdjanak
és optikdjanak szabalyai uralkodnak. (Francastel 1972: 40)
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hidnya teremti meg a lehet6ségét annak, hogy egy el6adas-
nak az €16 volta, az eseményijellege 1étrej6jjon, tovabba, hogy
az adott reprezentacid a nézok és a jatszok tarsas jelenlétére
épuljon. Nagyon absztraktizalva és leegyszerusitve a dolgo-
kat, akar hatarmezsgyeként is tekinthettiink a keretre, ame-
lyen beliil még a konvencionalis szinhazat, mig a kereten
kivil a kortars szinhazi tapasztalatot olvashatjuk, amely a
keret korlatozasanak hianyaban felszamolja a m és a befo-
gad6 kozti distanciat.

A romantikus fest6, Caspar David Friedrich a kerettel
koriilhatarolt kép egyik 1ényeges sajatsaganak tartja a csak-
nem feloldhatatlan diszkrepanciat, ami a latas és a megmu-
tatas kozott alakul ki. Ugyanis, amit a mai tajképfesték a
természetben szaz fokos szégben latnak, azt konyorteleniil
negyvenot fokos szogbe préselik bele, tovabba ami a ter-
mészetben nagy koztes terek altal szét volt valasztva — fo-
galmaz C.

D. Friedrich —, az itt zsufolt térben egymast érinti és
csémorrel tolti el a szemet.” (Foldényi 2010: 131) Ugy td-
nik, hogy a kortars mavészet egyik legfontosabb probléma-
felvetése mar a romantikus muvészeket is foglalkoztatta,
miszerint a vilag, illetve a mavészi tapasztalat beleilleszthe-
t6-e teljes mértékben Alberti nyitott ablakaba.

Hadd reflektaljak itt rogvest arra az ambivalens jelen-
ségre, amelyre Peter Brook hivja fel a figyelmiinket, misze-
rint eddig a szinhazmuvészetben arra torekedtink, hogy a
szinészt minél jobban elemeljiik a valésagtol, minél egyér-

# A kubistak (lasd Braque, Picasso) a 100 fokos szogben valé latast
olykor 180-ra, vagy még anndl is tobb fokra valtjak, felszamolva
ezaltal azt a feltételezést, hogy a néz4 szeme egy helyrdl figyeli a
képet. A perspektivikus szerkesztésmod ezzel ellentétben kizar-
ja a sztereoszkopikus latast, és egy egyediilallé szemet feltételez,
amely minden esetben statikus. Mindezek ellenére a kubizmus to-
vabbra is statikus maradt, és mind&ssze annyiban jelentett tjat a
reneszanszhoz képest, hogy megszint az egységesité latopont és
enyészpont. (Chalupecky 2002: 41)
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telmtbben kiemeljiik a néz8k kozil és a kornyezetbdl, ma
ellenben a kortars mévészeti gyakorlat az egybeolvadast,
a vilaggal val6 minél teljesebb fuzionalast teszi uralkodo
esztétikai kovetelménnyé a kiemeléssel szemben.?

A bekeretezett képi latvany, azaz a keretezés mind a
szinhazban, mind a képzémuvészetben hasonlé befogadasi
modellt ir el6 a nézbnek, jelentésen azon latvanyok eseté-
ben, amelyek a centralperspektiva szigoru szabalyai szerint
szerkesztédnek. Bz a zart képi mez6 kovetkezésképpen meg-
teremti a maga részére a perspektivikusan rogzitett nézot is.
Ennek értelmében létezik tehat egy idealis pont, ahonnan
a mindenhat6, az euklideszi nézépont befoghatja a teljes
latvanyt. E keretezett észlelési mez6 — amilyen a tablakép
is, illetve a perspektivaszinpad képi vilaga — egyik alapvetd
sajatsaga, hogy a néz8k részérdl passziv és egységesitett be-
fogadoi attitidot kivan meg.”!

A paradigmavaltas és egyben egy nagyobb horderejt
valtozas akkor torténik meg, amikor felszamolodik a latas
egyiranyultsaga és nagyfoku korlatoltsaga, illetve 1étrejon a
latastapasztalat pluralitasa az olyan alkotasok altal, amelyek
lehet&séget nydjtanak a nézének, hogy besétaljon a muibe.
Az ilyen alkotasokat jol példazzak Marcel Duchamp ins-
talldcioi.” Azért fordulunk ismét az avantgard mivészhez,
mert munkai Gttéré szerepet toltdttek be tébbek kozott
Allan Kaprow és mas muvészek el6tt. (Chalupecky 2002:
197) Megsziletik tehat a latasnak, a befogadasnak a kreatfv-

" A kiemelés és a térbeliség ezen Uj alapelveit koveti az avantgard
szobraszat is. A szobroknak a térbe val6 kozvetlen beavatkozasa
felszamolja a korabban elmaradhatatlan talapzatot, ami 4ltal azok
elktloniltek a tértél. Carl Andre térbeli vagasnak (,,the cutin the
space”), Bochner behatol6 faktornak (,,intrusive factor”) nevezi
ez alkotasok sajatossagat, amelyek képesek alapjaiban megvaltoz-
tatni a teret. (Chalupecky 2002: 211)

' Habér — Marvin Catlson alldspontja szerint — még ma is szimos
szinhazelmélet Ggy kezeli az el6adast, mintha azt a passziv k6zon-
ség szamara hoztak volna létre. (Carlson 2000, online)

2 Bévebben Duchamp installaci6irol v.o.: (Chalupecky 2002: 195-197)
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va valtoztatasa, illetve — Foldényi Laszl6 szavaival élve — a
latas ,,aktivizalasa”. Susan Bennett értelmezésében mindez
azt jelenti, hogy ,,megtorik a nézés rendje”, hiszen a nézét
a mube val6 belépésekor nem segiti a vizualis rend, nem all
semmi rendelkezésére, ami a latasban vezérelné, és mivel
minden egyforma intenzitassal tarul a szeme elé, kénytelen
lesz egyéni moédon szelektalni, ami végeredményben oda-
vezet, hogy a néz6 azt az el6adast kapja, amit latasaval, kre-
ativitasaval megteremt, illetve ,,kiérdemel”.

De mit jelent val6jaban belépni a mibe? Kezdhetnénk
el6szor is azzal, hogy a konvencionalissa valt formakonst-
rukciok felszamolodnak. A latvany elhagyja a tablakép sajat
térbeli rendszerébe zart kereteit és kilép a térbe, megsziin-
tetve ezaltal a mi és a néz6 kozotti tavolsagot. Martin Jay
szerint ugyanis a kartezianus perspektivizmus akkora tavol-
sagot teremt az abrazolt jelenet és a test nélkiili szem kozott,
hogy a festménybdl hianyzik a vaggyal tarsitott kozvetlen-
ség, mas szoval az erotikum. (Jay 2000, online)

A XX. szazadban gyakoriva valt mutfajok (lasd envi-
ronmentek, installaciok, happeningek, fluxus stb.) j6 példai
annak, hogyan torténik meg a torés a tablaképtdl a térbeli
muvészetek felé, illetve hogyan kebelezi be a kép a valdsa-
got, hogyan hoditja meg a teret, tovabba hogyan vonjak ki
magukat ezek a munkak a miazeumi kérnyezetb6l. E mtvek
egyik legerésebb specifikuma, hogy az alkotas tere mar nem
a képen belil bontakozik ki, hanem a kép és a néz6 kozott
alakul ki. (Foldényi 2010: 190) A néz6 besétalhat a mibe,
»megsértheti” igymond a mudalkotas terét, amely tébbé mar
nem zart egységként van elhatarolva a befogadotol, réviden
tehat maga a néz6 is a mtalkotas részét képezheti. Olyan
mivek sziletnek, amelyek szervesen belekomponaljak a
néz6 valos, testi jelenlétét is a mibe, sokszor odaig menve,
hogy a nézére bizzak az adott mua alakulasat, befejezését,
mas széval a néz6 az autopoetikusan mikoéds feedback-sza-
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lag” meghatdrozé szereplGje, aktiv alakitdja lesz.”* Csak-
nem esztétikai kévetelményként fogalmazdédik meg, hogy
e mavek a néz6 egyéni olvasatatol, latasmodjatol, illetve be-
fogadoi készenlététdl valjanak teljessé. Mivel ezek a mtvek
erés hermeneutikai fordulatot jelentenck, miszerint a klasz-
szikus modellre éptil6 ikonografiaval, értelmezési rendszer-
rel nem lehet Sket elemezni, leirni, igy a nézé a mibdl azt
olvassa ki, amit a sajat értelmez6 latasaval latni kivan vagy
latni képes, hiszen nem kondicionalja semmi a befogadas-
ban, a recepcidban.

Hadd ¢éljek ismét egy képzémuvészeti példaval, amely
jol szemlélteti a nézd ilyenszer értelmezdi szabadsagat.
Foldényi F. Laszlo Képek elott allni c. kotetében talalkoztam

» A hatvanas évektdl — fogalmaz Erika Fischer-Lichte — ,,[...] nem-
csak elfogadott, hanem kifejezetten idvézlendd lett az a tény, hogy
az elGadas létrejottének alapfeltétele a kontingencia. A figyelem
tehat explicit médon is a feedback-szalagra mint olyan autopoéti-
kus rendszerre iranyult, amely elvileg nyitott, nem jésolhaté meg
a kimenetele, és amelynek megszakitasara vagy céliranyos szaba-
lyozasara még a rendezdi stratégiak sem képesek. (Fischer-Lichte
2009: 51) A feedback-szalag ilyen értelemben szorosan Osszefiigg
az autogenezis fogalmaval, hiszen bar minden egyes résztvevé va-
lamilyen szinten ,,alkot6ja” az el6adasnak, de tervezni, hogy mi-
lyen legyen a végkimenetele, erre egyik alkotd sem képes. Mivel a
teedback-szalag mikodési elvét a véletlenszerliség hatarozza meg,
igy minden egyes alkalommal mas el6adas jon létre. Ezt mi sem
példazza jobban, mint a Claus Peymann altal rendezett Kozonség-
gyalazis c. elbadas, amelyben a jatékosok és a néz8k viszonya mar
az elején kozpontiva valt. A szinészek folyamatosan tesztelték a
két fél kozti kapesolatot, sértegetve, és killonbozs igencsak pejo-
ratfv értelmd jelz6kkel (,,ateista”, ,balfacan”, ,liketoni”) illetve
a néz8ket. Az Gsbemutaton a néz6k még jobbara azt tették, amit
a szinészek akartak, azaz tObbszori felszolitas utan végil is leil-
tek, ezzel nem befolyasolva az el6adas el6re eltervezett menetét,
a masodik el6adason azonban a — szinészekké transzformalddott
— néz6ket a rendezének kellett lelékddsnie a szinpadrol.

* Lasd Marina Abramovi¢, Hajas Tibor, Hermann Nitsch (bécsi ak-
cionistak) stb. performanszait
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el6szor egy 1771-bél szarmazoé rézmetszettel, melynek cime
Egy miiértd, amint egy sotét éjszakai képet csodal.”> Az alkotas
ismeretlen rézmetsz6é mive, amely értelmezhet6 a kritikus/
muért6 karikaturajaként is. A feketére festett kép el6tt a
kritikus nagyitoval a kezében szemléli a mivet, de a nagyi-
toban — amely tiikorként mikodik — nem a felnagyitott kép
részletét, hanem sajat magat szemléli. Foldényi olvasataban
a kritikusok 6si sajatossaga lett kipellengérezve, nevezete-
sen, hogy altaldban a sajat elképzeléseiknek és elvarasaik-
nak nagyobb figyelmet szenteltek, mint az elemzett minek.
(Foldényi 2010: 13) Valéjaban ma mar nagyon kozel allunk
ahhoz, hogy kijelenthessiik: ami valamikor (lasd az 1700-
as években) még a karikirozas témaja volt, az ma mar, a
mai mivészeti gyakorlatban az 4j ,,nézémuvészetet” jelenti.
Ugyanis ma mar nem felrovandé a nézének — amikor nem
all rendelkezésére kulsé iranyjelz6 —, hogy az a sajat asz-
szoclacios tapasztalatait vetiti a mire, vagy ha ugy tetszik,
sajat magat pillantja meg a mdben. Ahogy az sem vétek,
hogy nem a mi lesz fontosabb, hanem annak a személyes
olvasata, és nem a ramutatas, hanem a nézének a mibe vald

belehelyezkedése.

1.1.5. Néz6 a miiben

Azismeretlen szerz6 rézmetszete voltaképpen a konkrét
képi illusztralasa a fenti alcimnek, ugyanis a képet szemlél6
kritikus (kétszeresen is) benne van a miiben. Egyrészt 6nma-
gat nézi a képben levé képben, masrészt amolyan megfigyelt
néz6ként figyeljik mi, a képet nézék. Lépjink azonban ki
a tablakép sikjabol és vegytink példanak egy olyan szinhazi
el6adast, amelyben a néz6 nem sikban, nem is gondolatban,
alkot6 fantaziajan keresztiil, hanem konkrét, testi valojaval
van benne az el6adasban, a kritikus figurajahoz hasonléan
nem pusztan nézéként, hanem olykor ,,megfigyel6ként” is.

% Lasd (1. kép)
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A Terminus (telies nevén: Terminus — szinhaz, a s3iil(et)ésrdl)™

egy olyan szinhazi esemény, amely a néz6 materialis, érzel-
mi és intellektualis bevonasara épit. Minimal produkci6 ab-
ban az értelemben, hogy nem egy szinhazi tarsulat el6adasa,
kovetkezésképpen olyan intézményesitett hattér nélkul jott
létre, ami anyagi és masfajta biztonsagot kindl altalaban egy
tarsulati produkcionak (1asd helyszin, technikai felszereltség
stb.). Az el6adasok helyszine alkalomrol-alkalomra valto-
zik. Az alkotok olyan alternativ, ,talalt” tereket keresnek,
mint példaul kocsmak, kavéhazak. Ertekezésemben e pro-
jektnek egy marosvasarhelyi kocsmaban bemutatott szin-
hazi eseményét kivanom koériljarni.

Inditsunk Raymond Williams ama gondolataval, mi-
szerint az alkalom mellett a helyszin a mlvészet legfon-
tosabb jeloléje. (Bennett 2008: 28) Az el6adas helyszine
kétségkivil fontos tényez6. Az angol kritikus gondolata
azonban az avantgard mozgalmakig enyhén értelmetlen-
nek, amolyan evidencianak tiné tézisként hatott, olyannak,
mint példaul az, hogy egy el6adashoz szinész is kell, hiszen
a helyszin kérdése, mint olyan nem képezte egy aktualis
problémafelvetés részét egy olyan korban (a hagyomanyos
diskurzusban), amikor az el6adasok helyszinéil a legtobb
esetben az intézményesitett szinhazépiiletek szolgaltak. A
helyszin problematikéaja ugyanis azéta valik meghatarozo-
va, amiota az el6adasok (killonb6z6 okok miatt) megpro-
baljak magukat kivonni az intézményes szinhazi keretek
kozil, illetve amiodta a kortars miavészeti gyakorlat a latta-
tasnak és a megmutatasnak egy teljesen uj moédjat keresi, ami
rendszerint abban all, hogy felszamolja az addigi konvenci-
Okat, beleértve a teret is.

* Alkotdk: Boros Kinga, Cziké Julidnna, Dilnoky Csilla, Kozma
Attila. Bévebben a Terminustdl in: http://szekelyhon.ro/aktualis/
csikszek/terminus-a-szinhaz-a-szuletesrol http://marosvasarhe
lyiradio.ro/hirek /emisiuni/terminus-boros-kinga-a-szinhazba-
vitt-varandossagrol
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Szinhézi esemény egy kocsméban. Igy tudnank a leg-
révidebben jellemezni a mufaj és helyszin megvaltozott vi-
szonyat. KKérdés, hogy az ilyen jellegti el6adasok esetében —
amilyen a Terminus is —, mi az, ami jobban hat, ami nagyobb
nyomot hagy a masikban. Az el6adas, azaz a mifaj hat a
helyszinre vagy a helyszin hat az el6adasra? Es mi torténik
a nézével, azaz ebben a konfiguraciéban hol van, hol talal-
tatik? E latolgatasok a hagyomanyos teatralis keretek kozott
ugyszintén amolyan célszerttlen kérdésfelvetéseknek bizo-
nyulnanak, azonban annal konstitutivabban vannak jelen a
kortars gyakorlatban.

Szinhazi produkcié a kocsmaban mondhatni egymas-
sal ellentétes esztétikai konfiguraciét képez, ami mar on-
magaban megteremti a raimutatas gesztusat. Nemcsak ku-
16n6ssé, hanem revelativva is valik a diszkrepancia, amikor
egy olyan hely, amely a hétkoznapi élet tere, nagyon emberi,
kozvetlenséggel telitett, profan tér, médiumként makodik
egy muvészeti forma (lasd szinhazi esemény) kozvetitésé-
ben.”” Kérdés, hogy mennyiben tudja ez a hely betdlteni a
médium szerepét, azaz mennyiben képes vonzani a k6zon-
séget egy olyan helyszin, amely nem rendelkezik a szinhazi
gyakorlat hagyomanyaval. Ahogy az is kérdés, hogy az ilyen
helyszin milyen k6zonségtipust képes verbuvalni és hogyan
mikodik amolyan kézonségsziréként, amely aspektus jelen
esetben cseppet sem elhanyagolhaté egy kifejezetten a fiatal
generaciot megcélzo szérakozohely esetében.

A G. Café csaknem észrevétleniil éptil be egy viszonylag
forgalmas marosvasarhelyi utca hazsoraiba, ugy, hogy azt
nem jelzi sem cégér, sem hirdet6tabla, ,,ami nekiink nem is
baj, s6t [...] nem jelzi tabla, hogy hova kell j6nni, mégis min-

*7 Chalupecky az olyan alkotasokat, amelyekre a térbe valé kozvet-
len beavatkozas a jellemz6, azaz kézvetleniil hatolnak be, és van-
nak jelen a tertinkbe, az élet terébe valé intervenciéknak nevezi.
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den este odatalalunk beszélgetni, inni” — fogalmaz a lokalt
muikodtetd tulajdonos.™

A dominans szinhazi tapasztalatunkhoz valamiképpen
hozzatartozik, hogy ha szinhazi el6adasra megytink, akkor
a helyszin nem ismeretlen. Egy kisvarosi miliében kiill6nos-
képpen igy van ez, hiszen mindenki ismeri a varos egy vagy
két (intézményes) szinhazi épuletét.”

Mas azonban a helyzet az olyan el6adasok esetében,
amelyek nem a célra kijeldlt, intézményes helyszineket va-
lasztjak (lasd Terminus). Ugyanis van annak valami kilonos
konnotacidja, hogy nem egyszertien elmegytink a szinhazi
el6adasra, hanem el8szor is meg kell keresniink, hogy hova
is menjink. A hely tehat ilyen értelemben nem evidencia.
Kovetkezésképpen a hellyel kapcsolatos ezen jegyek, aspek-
tusok kétségkivil alakithatjak, stimulalhatjak a néz6 tapasz-
talatat, elvarashorizontjat, értelmez6i stratégiait.

Tovabba azon is érdemes elgondolkodni, hogy az el6-
adas vagy pedig a helyszin vonzza-e jobban a kézénséget,
lévén hogy egy olyan helyrél van szo, amelynek tulajdon-
saga, hogy az embereket kollektivaként gytjtse 6ssze. Jelen
esetben tehat kilonds szerepet kap az is, hogy a hely milyen
minéségben van jelen az emberek mindennapjaiban, és nem
kevésbé fontos az sem, hogy hogyan viszonyulunk ezekhez
a helyekhez.*” Mindenesetre a helyszin jobbara iranyado tud

% A helyszinrdl b6vebben, in: http://www.vasarhely.ro/kozter/%
E2%80%9E-g-cafe-egy-szemelyes-kocsma%E2%80%9D-%E2
%80%93-takszival-beszelgettunk# VyL1u9ThDGg

¥ Romaniai viszonylatban az uralkod6 szinhdzi kultdrat jobbara
még mindig a hagyomanyos, konvencionalizalodott esztétikai pa-
radigma jellemzi. A szinhazépiiletek orszagszerte 6tven vagy szaz
éve épiltek. Marosvasarhelyen az utébbi években ugyan elindult
egy tendencia az alternativ szinhazak alakulasa tekintetében, de
tovabbra is a kozel 6tven éve épllt és a marosvasarhelyiek altal
jol ismert Nemzeti Szinhaz maradt a varos egyetlen készinhazi
éptlete.

A Terminust elészor a csikszeredai Pet6fi Kavéhazban mutattik
be, amelyet a varos kdzpontjaban 1év6 régi mozi felgjitott épi-
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lenni, hogy hozzavetéleg milyen tipust szinhazi élmény
varhat6. Hadd jegyezzem meg itt mindjart, hogy a Terminust
az alkotok nem el6adasként, hanem szinhazi eseményként
hatarozzak meg, és e ,,mifaji” megjel6lésben donté szerepe
van a térnek, hiszen nem egy hagyomanyos szinhazi térrél
beszéliink, ami jelen esetben is maga utan vonja, hogy a
néz8k és jatékosok pozicidja, viszonya, szerepe sem a tradi-
cionalis médon rendez6dik, alakul.*' Mint azt latni fogjuk,
nem alakul ki a végén egy zart, a hagyomanyos értelemben
vett szinhazi el6adas sem.

A marosvasarhelyi el6adas tere amolyan tobb identita-
s térként {rhat6 le, hiszen alkalmi jellege igencsak valto-
z6. Amikor kiallitasnak ad helyet, akkor a kiallitott képek,
amikor felolvasé est van benne, akkor annak figgvényében
nyeri el az alkalomnak megfelel6 rendeltetését.*

letében alakitottak ki. Ami a helyhez val6 viszonyulast illeti, az
épulet fizikailag hossza évekig ott volt a varos kézpontjaban, de
szellemileg nem létezett. Csak egy fal volt, amire pisilni lehetett
— fogalmaz Boros Kinga. Ma ebben a feldjitott épiiletben kon-
certeket és hangversenyeket rendeznek. (Boros Kinga) in: http://
marosvasarhelyiradio.ro/hirek /emisiuni/terminus- boros-kinga-
a-szinhazba-vitt-varandossagrol

,»IKerilém az eléadas szot a hozza kapcsolodo nézéi elvarasok mi-
att. Ebben a szinhazi kultdraban az eléadasrél egy zart, fiktiv vi-
lag jut esziinkbe, amelynek alapjanal igényesen megirt drama 4ll, a
szinészeket egy rendez instrualja, a néz6k pedig sététben iilnek.
A Terminus nem ilyen. Szinhazi esemény, mert a szinhaz eszkozei-
vel dolgozunk, viszont nyitottabb, ,,befejezetlenebb”, mint egy
el6adis.” (Boros Kinga) (in: http://szekelyhon.ro/aktualis/csik
szek /terminus-a-szinhaz-a-szuletesrol)

A G. Café mara mar kulturkocsmava formalodott. Jelenbeli sta-
tuszat azoknak a kulturalis (m@vészeti) megmozdulasoknak ko-
szonheti, amelyek itt helyet kaptak az évek soran. A lokaci6 tovab-
ba torzshelyil szolgal a szomszédos Latd Irodalmi Szinpadnak
(heti gyakorisaggal szerveznek egy-egy irodalmi estet), koényvbe-
mutatoknak és felolvasdesteknek. Helyszinéil szolgal tovabba a
tanchaznak, tematikus buliknak, koncerteknek egyarant, de itt
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A Terminns tere ellenben megmaradt mindennapos,
megszokott rendjében, gy, ahogy az lenni szokott egy at-
lagos estén, asztalokkal és korulotte székekkel.” A kisza-
mithatatlansaggal és a nagyfoku relativitassal a néz6k mar
a helyszinre érkezéstikkor szembestlnek, hiszen hamar evi-
denssé valik, hogy ebben a térben enyhén szolva értelmet-
len azon toprengeni, melyik is a hely legidealisabb pontja,
ahonnan az un. ,,mindent lat6 tekintettel” maradéktalanul
kovetni lehet az eseményeket. Ez az , ilésrend” azonban az
asztalok koriili néz6k kisebb csoportjait, tarsulasait terem-
tette meg. Tovabba nem alakulhatott ki szinpad és néz6tér
dualitasa, illetve konfrontativ viszonya sem, amely a hagyo-
manyos szinhazban a pozicionalt néz8k és a jatékosok kilon
térfelének hatarozott kettévalasztasat jelenti.

Kovetkezésképpen sokkal inkabb néz6-egyénekrol, mint-
sem azok anonim, egyontetd tomegérol, kollektivajarol be-
szélhetink.**

A szinhazi esemény idejére nemcsak a lokal megszo-
kott berendezése, hanem funkcidja is megdrzédott. A né-
z6k az el6adas megkezdéséig ugyanugy rendelhettek és
fogyaszthattak, akarcsak egy atlagos estén. Semmiféle igye-
kezet nem mutatkozott tehat arra, hogy ha csak révid idére
is, de az alkotdk felfiiggeszteni kivantak volna a helyszin
rendeltetésszert funkcidjat, vagy valtoztatni annak térbe-
li viszonyain. Ehhez az el6 nem készitett latvanyossaghoz

tartja kozos taldlkoz6it a Magyar Ujsagirok Romaniai Egyesiilete
(MURE) is.

“ Lasd (2, 3, 4-es képeket)

* Habar Erika Fischer-Lichte a néz3-egyént a konvencionilis szin-
haz identitasnélkuli, passzivitasba szoritott nézéjével azonositja,
akiknek egyedei a kortars diskurzusban kollektiv k6zosséggé ko-
vacsolédhatnak, allaspontom szerint azonban a kortars gyakorlat
nem megsziinteti, hanem hangsulyozottan kiemeli a néz6-egyén
pozicidjat azaltal, hogy a kortars eléadasok lehet6séggel szolgal-
nak az egyéni megnyilvanulasra, az eseményben valé személyes
és szubjektiv megmutatkozasra, részvételre. (v.6: Fischer-Lichte
1999: 63)
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hozzatartozik az is, hogy az el6adasban szerepld helyszinek
mind&ssze szovegszinten jelentek meg, semmilyen diszle-
tezés vagy jelzés nem kapott helyet a térben. Van azonban
ebben valami paradoxon, hogy mikézben a kortars el6ada-
sok igencsak nagy hangsulyt fektetnek a helyszinre, annak
megtalalasara, meghdditasara, elfoglalasara, egyaltalan nem
torekednek annak megvaltoztatasara, nem kivannak szem-
be menni a sajatossagaival. Es részben ez adja ezeknek az
el6adasoknak a befejezetlenségre vagy hianyossagra hajlo
specifikumat, hiszen ezek a konténer-szerd, utaztatott el6-
adasok nem ragaszthatok hozza egyetlen térhez (térforma-
hoz) vagy formakonstrukciéhoz sem, hanem minden alka-
lommal rugalmasnak és valtozoképesnek kell maradniuk,
hogy kiaknazhassak az éppen aktualis adott tér specifiku-
mait.”’ Frtelemszertien ezekben az esetekben nem beszél-
hetiink az el6adds/esemény végsé és egyetlen formajarol,
de akar dgy is fogalmazhatnank, hogy ezek az el6adasok
kontextus nélkiilick és nem rendelkeznek stabil identitassal
sem. A kortars diskurzusban az el6adas/esemény tehat ugy
telepszik be a térbe, hogy nem probalja azt maganak alaki-
tani. A Terminus tere megmaradt tehat tovabbra is kocsma-
nak, igy a hely — ahogyan Susan Bennett fogalmaz —, ,,nem
kodolta felul” az eseményt. (Bennett 2008: 29)

Az el6adas nem valamilyen irodalmi vagy szinpadi sz6-
veganyagra, hanem az alkotok személyes torténeteibdl 6sz-
szeallitott kollazsszerl, improvizativ jellegli, tobbnyire a

# Olyan osztott tere van a kavéhdznak, amit mi szinhazilag na-

gyon jol tudtunk hasznalni, merthogy ez egy minimal produkcio.
Mondanom sem kell, hogy amikor alkotok csak ugy 6sszeallnak
és a nagy semmibdl probalnak el6adast csinalni, akkor nincsen
semmiféle technikai felszereltség mogottik. Ezért példaul jele-
netvaltasokat csak szinészetbdl, mozgasbdl lehetett megoldani, és
ebben nagy segitséglinkre volt az, hogy a térben sok volt a 1épcsd,
az oszlop illetve sok szintkiilénbség volt.” (interju Boros Kinga-
val a csikszeredai Pet6fi Kavéhdz téri adottsagairdl) in: http://
marosvasarhelyiradio.ro/hirek/emisiuni/terminus-boros-kinga-
a-szinhazba-vitt-varandossagrol
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probafolyamat soran Gsszeallt textusokra épit. Az alkotok
meghatarozasa szerint a Terminus egy tarsadalmilag érzé-
keny produkcid, amely olyan szocialis problémakat temati-
zal, mint a varandossag, a szllés, az anyasaggal kapcsolatos
témak. Fzek a targykorok tovabba olyan, tarsadalmilag ta-
buként kezelt tematikakat bontanak ki, mint az djdonsiilt
apa helyzete, a szoptatas korili problémak, az orvos zsebé-
be csusztatott boriték, a né kiszolgaltatottsaga a teljes orvosi
apparatussal szemben stb. Az el6adas minimal produkcio-
nak szamit nemcsak alternativ jellegébdl, hanem lecsupaszi-
tott szinhazi helyzetébdl adoédoan is, hiszen a teljes esemény
a szinészi, illetve a néz4i jelenlétre épit. A szinészi jaték job-
bara kimeriil a sz6veg felolvasasaban, illetve szerepvaltaskor
a minimalis helyvaltoztatasokban. A jelenetek tehat révid
dialégusok formajaban bontjak ki a sokszor egymassal el-
lentétes teériakat. Olyan elméleteket pellengéreznek ki nem
kevés ironiaval, amelyek kéztudottan képesek kiilon tabo-
rokra osztani a témdban érintetteket.*®

A minimalis rekvizitumok, mint példaul a terhességet
jelz6 luftballon, amit a szinész a néz8k lattara helyez a bluza
ala, amolyan brechti megoldasként a mimetikussagra valod
hajlam teljes hianyat jelentik. A klasszikus Tadeusz Kowzan-
téle jelkategoriak — melyeknek tobb mint fele optikai termé-
szetl — nem szerepelnek az el6adasban, tehat ha amolyan
jelinventart tartanank, érdemes lenne azzal kezdeni, hogy

# 1:,,Nélunk apuci fog pelenkdzni. Mar megtanulta behajtogatni a

bambuszbetétes moshatopelenkat.

2: Hat, ha bején nektek a kakiban matatas...Szerintem a Pampers
sokkal higiénikusabb.”

2: ”Elére odaadjuk a boritékot, hogy biztosan mindent megte-
gyenek majd értlink.

1: En nem adok senkinek semmit, ezért kapjak a fizetéstik.”

1: ,,Manapsag a hus is tele van E-kkel, én nem akarom mar szi-
letése el6tt E-kkel mérgezni a gyerekem.

2: A csiki marhat nem kezelik semmivel. Nagyon fontos, hogy a
magzat megkapja az esszencialis aminosavakat, mert kiilonben
oligofrén lesz.”
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mi az, ami épp fellelhetd, hiszen a szinhazi jelek nagyobb
része kiszelektalodik. A brecht-féle esztétikai tendencia a
szoveg el6adasmodjaban is megmutatkozik, amennyiben a
szinészek nem eljatsszak, hanem felolvassak a szévegiiket.
Olyan gesztus ez, ami értelemszertien kizarja a realista, mi-
mézisre hajlé (mimetikus) jatékstilust.

Az egymasba nyil6 — asztalokkal-székekkel és néz6kkel
belakott — két térben a szinészeknek ugy kell mozogniuk,
»létezniiik”, hogy kézben lathatéak és hallhatéak legyenek
a tér két végében 1l6k szamara egyarant. A hely hosszukas,
cs6szert formajabol adédoan igy mind a két térrészben len-
nie kell egy szinésznek, ami azt eredményezi, hogy a dialo-
gusok egyik helyiségbdl a masikba torténnek, amolyan rela-
cios térré alakitva a két helyiséget.

A térben kialakult proxemikai viszonyok, valamint a fi-
zikai és perceptualis kapcsolatok jelentésen befolyasoljak a
nézok észlelését. A nem tul nagy térben majdhogynem min-
den néz6 mellett, mogott egy masik nézé l érintés kozel-
ben, igy megtorténik, hogy az épp helyet valtoztatd szinész
hozzaér a néz6hoz, helyszike miatt megérinti, esetleg helyet
kér, hogy elmehessen mellette. Ilyen esetekben a latashoz a
tapintas is tarsul, és az érzékek ilyen jellegi heterogén mi-
kodtetése (nemcsak optikus, hanem haptikus is) Jonathan
Crary elmélete szerint a ,,Jatvanyfogyasztas” egykori modjat
idézi, azt a XVII-XVIIL. szazadi tapasztalatot, amikor még
ezen érzékek egyuttesen alkottak a latas klasszikus elméle-
tét, illetve a vizualizicié uralkodé modelljét jelentették.”
(Crary 1999: 33) A térre jellemz6 zsufoltsag egyfajta zavart
eredményez az észlelési mez6ben, ami meggatolja, hogy
egy bizonyos fajta koherenciaba rendezziik a latottakat. A
szinészt soha nem latni 6nmagaban, hanem az 6t minden

¥ Pavis szerint a nézének a szinész-alakkal val6 azonosuldsihoz
szitkséges az illuzio létrejétte. Amennyiben viszont felszamolodik
a fikci6 (példaul a szinész nézG altali megérintése kévetkeztében),
kezdetét veszi az esztétikai térés, a denegacid, amely kritikai ta-
volsagot teremt néz6 és szinész kozott. (Pavis 2000: 405)
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oldalrdl kérillvevé néz6kbdl épphogy kittinik azaltal, hogy
allva magasabb, mint a koriilotte lék. A talzott kozelség,
a néz6 belehelyezkedése az eseménybe ellehetetleniti az ob-
jektiv ralatast, a latottak 6sszképként vald szemlélését. A tér
tehat egy olyan latasrendszert feltételez, amely nélkiil6zi azt
a fajta totalizal6 funkciot (a mindig minden latast), amit a
hagyomanyos kukucskal6-szinpad nyujt.

Martin Jay killonbséget tesz a pillantas és a merev te-
kintet k6zott, anélkil, hogy barmiféle hierarchidba sorolna
azokat. (Jay 2000, online) A vizualis gyakorlat ilyen megkii-
lonboztetése, illetve szétvalasztasa a kortars szinhazi gya-
korlatban majdhogynem sziikségszerd. A kortars diskur-
zusban ugyanis médosul a latas aktusa, hiszen az olyan tér
esetében, amilyen a Terminusé is, nem alkalmazhaték azok
az olvasasi stratégiak, az a latasrendszer, amelyek a hagyo-
manyos szinpadtér és képi vilag befogadasara alkalmasnak
tintek. Ilyen értelemben tehat a konvencionalis szinhdzi
térformat a merev tekintet altal olvassuk, mig az olyan kor-
tars, valtozoé és képlékeny tereket, mint a hely- vagy kérnye-
zetspecifikus szinhazi terek, a teremt6 és aperspektivikus
pillantassal hozzuk létre. Ezzel meghataroztuk egyben a né-
z61 feladatokat is, miszerint az egyik passzivan olvassa, mig
az utobbi kreativan létrehozza a latvanyt.

Ez a térkozszabalyozas mindamellett, hogy bensSséges,
majdhogynem intim viszonyt teremt (nemcsak nézék és ja-
tékosok, hanem nézoék és nézok kozott is), ugyanakkor fe-
szultté is tesz, hiszen amikor az épp beszél6 szinészre figye-
link, automatikusan azok a nézdk is megfigyeltté valnak,
akik kozvetleniil a szinész koril, annak aurajaban foglalnak
helyet. Megsztnik tehat a néz6 szamara a privat szféra biz-
tonsaga.

A keret hianydban — ami totalizalé6 médon egy helyre
stritené a latottakat — a latas toredékessé valik, hiszen min-
dig utana kell ,,menni” a latvanynak, mivel a szinész a né-
z6hoz képest a legkiilonb6z6bb pozicidkba kertlhet (mellé,
mogé, elé stb.). A latas korlatlanna valik, ami azt jelenti, hogy
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a nézének nemcsak egyszertien befogadnia kell a latottakat,
hanem a hagyomanyos latastol eltavolodva, termékenyebb
megfigyel6ként azt dinamikusan és kreativan létre is kell
hoznia. Mind a szinész, mind a nézs részérdl tett eréfeszi-
tés ilyen értelemben az el6adis/esemény szerves alkotoré-
szévé valik.

Mivel a befogad6 és a kép relacidja kiszamithatatlanna
alakul, felszamolodik tehat a megmutatasnak az a modja,
amely (a hagyomanyos diskurzusban) a recepcioban a pasz-
sziv kozonségre épit. Mindez azt is jelenti, hogy az ilyen
jellegt tér olyan tipusu eseményt kinal, amelyet csaknem
barhonnan lehet nézni. Kitlintetett néz6pont hianyaban ki-
jelolhetetlen lesz a térben barmely biztos pont, amelyhez a
nézé igazodni tudna. Ez a képi dramaturgia nagyban hason-
lit a mar emlitett romantikus fest6, Caspar Friedrich mun-
kaihoz, amelyeket Gotha hercege azért biralt, mert szerinte
ezeket a munkdkat barmely oldalrdl lehet nézni ,,anélkiil,
hogy tudnank, mi is az”. (F6ldényi 2010: 63)

A keret funkcidja jelen esetben a szinészi jatékkal, a
szinészi hanggal lett helyettesitve amolyan 6nkényes keret-
ként. Kéztudott, hogy a hagyomanyos szinpadtér rendelke-
zik olyan hangsulyos részekkel, amely zonak és orientacios
tengelyek figyelmi vonzasértéke jelentésen nagyobb, mint a
tobbié. Azonban egy olyan homogenizalt térben, ahol min-
den egyforma intenzitassal tarul elénk, és nem vilagos, hogy
minek alapjan kell szelektalni, ahol tehat semmi nem stimu-
lalja a néz6 észlelését, ott a szinészt terheli az a feladat, hogy
vezesse a néz6t a figyelmi szelekcioban. A Terminusban ez
ugy torténik, hogy az aktiv szereplének mindig a beszéde
jelenti a fokalizaciés megoldast, azaz a beszéde altal kertl
tokuszba. Mivel ebben a lecsupaszitott helyzetben, ahol a
szinészek részérdl minimalis aktivitds torténik, konkrétan
a beszéd jelenti a szinen levést.

A Terminus 10l példazza Susan Bennett azon meglatasat,
miszerint a nem- hagyomanyos szinhazi gyakorlatok egy-
re nagyobb hangsulyt fektetnek az el6adas utani kozvetlen
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periédusra. (Bennett 2008: 36) Ahogy mar az elején is je-
leztiik, a Terminus nem egy zart, hagyomanyos el6adas. A
zart melléknevet Marco De Marinis-t6l kolcsonoztem, aki
megkiillonbozteti a zart, azaz a didaktikus és a nyitott, azaz
az avantgard jellegl produkcidkat.® A Terminust ilyen érte-
lemben nyitott el6adasként értelmezziik, hiszen az alkotok
a befejezést a nézokre biztak. A jelenlévoket egy csopor-
tos beszélgetésre kérték fel, hogy adjanak hozza részleteket
az utolso jelenetben sziilé né torténetéhez. A sziilésélmény
pozitiv volt, de mivel a részletek ismeretlenck, igy a nézsk-
re harult a torténet kiegészitése. A néz6 ilyen ,,hasznalata”
azonban igencsak megosztja a szinhazi szakembereket. Jerzy
Grotowski a néz6k bevonasat az el6adasba megszorito jel-
legtinek, illetve autoriter megkozelitésnek tartja, olyan mod-
szernek, ami a néz6kre nézve produktivitas ellenes, tobbnyi-
re inkabb a leblokkoldsukat, mintsem a dekondicionalasukat
segiti el6. Susan Bennett allaspontja sem elhanyagolhato,
aki szerint nagy az esélye, hogy az ilyen jellegl beszélgeté-
sek, didaxisba fulladnak. (Bennett 2008: 36)

A marosvasarhelyi el6adasban termékeny vita alakult
ki a befejezést illet6leg.Hozza kell tenntink persze, hogy
a témabol adédoan sokan nem éreztek késztetést (tapasz-
talat- vagy ismerethianybol), hogy kifejts¢k véleménytiket.
A nézo6i reakeiodk ilyen esetekben tehat igencsak valtozoak,
mondhatni erésen kozonségfigeek.”

Mindjart az el6adast/eseményt kévets kozvetlen be-
szélgetéseknek van azonban egy sajatos aspektusuk is, és
ha mar Duchamp-analégiaval inditottunk, hadd képezze ez

¥ v.6. Marinis, Marco De: A nézd dramaturgidja, in: http://literatura.
hu/szinhaz/nezoi_dramaturgia.html

,Embere valogatja. A ndket, ha mar anyak, nyilvin kénnyebb
megszolitani, de azért koztlk is akadnak néha a szajukat makacsul
dsszeszoritok. Es vannak férfiak, akik lelkesen vetik bele magukat
az utolso jelenet kiscsoportos parbeszédébe (...)” (Boros Kinga)
(Interju Boros Kingaval. In.: Brassai Eszter, 2016, Készinhazon
innen, kismamagettokon tal, In: Jatéktér 2016/1, 43)
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értekezésem zardgondolatat is. Amiéta Duchamp a boltban
vasarolt targyat malkotds gyanant allitotta ki, azota elindult
egy visszafordithatatlan folyamat (a ready-made jelenség),
amely a mtvészeti gyakorlatban azt hirdette, hogy ,,minden
mivészet és mindenki mutvész”. (Chalupecky 2002: 253)
Az avantgard el6adasokkal elkezd6dé és a kortars diskur-
zusra kiterjedd jelenség, amely a nézok jatékossa avatasaval
kisérletezik, val6jaban hasonl6 alapelvet tikréz. Mindenki
mivész lehet, ha csak egy el6adas erejéig is. A Terminusban
a kozonség bevonasa az alkotasi folyamatba valdjaban azt
eredményezte, hogy a nézok kisajatithattdk maguknak az
el6adast/eseményt, hiszen 6k is alkotokka valtak, amennyi-
ben 6k formaltak egésszé — sajat tapasztalataikkal, megélé-
seikkel — a sz6vegben megnyil6 torténetet.””

Napjainkban, amikor a ready-made-gondolat zsarnoki
modon kiszélesedni latszik, az olyan el6adasok, amilyen a
Terminus is, paradox modon teremtik meg a rakérdezés le-
het6ségét, hogy a ,,minden mivészet / mindenki mivész”
kontextusban valdjaban ki is a mvész, illetve hol huzédik a
hatar, amig még mivészetrdl beszéliink. Ahogy azt az adott
eset is példazza, a kortars mtvészeti gyakorlat egyre inkabb
az eldonthetetlenség, a szkepszis, a behatarolhatatlansag, a
,»niem tudom mi” (,,je ne sais pas”) paradigmajaként van je-
len.”" Az viszont tény, a Terminus lehetGséggel szolgalt min-
denki szamara, hogy a fekete festményben a nagyitén ke-
resztll ne csak a feketeséget, hanem 6nmagat pillanthassa
meg. Ennél tobbre talan még a (kortars) mavészet sem val-
lalkozhat.

0 A személyes szféra ilyen jelleot beemelése a mivészetbe az ,apro-
y y 5

priation art”, azaz a kisajatitis mivészetének szinhazi gyakorlatat
jelenti.

> Duchamp ready-made-jeit méltatva 1977-ben Chalupecky arra a
megallapitasra jutott, hogy a mivészet definicidja egyfajta ,,je ne
sais pas” (,,nem tudom mi”) (Chalupecky 2002: 252)
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1.2. A KERETEK MEGNYITASA — A REPREZENTACIO
TERE MINT NYITOTT KONSTELLACIO??

»l---] A magam kicsinyke hazaban viszont
egyetlen kényelmetlenséget észleltem olykor:
nehéz volt eléggé tavol keriilndm vendégem-
t6l, amikor nagy gondolatokat nagy szavak-
kal akartunk kifejezni. Mert a gondolatnak
hely kell, hogy vitorlat bonthasson, és megfe-
lel6 utat futhasson be, miel6tt révbe ér. |...]”

(Thoreau 1999: 112-113)

1.2.1. Nezett vs. tapasztalt tér

,,Génua sztk utcaiban, hol lehetetlen a palotaknak mas
nézete, mint az alulrdl valo, arra jutottak az épitészek, hogy

2 Jelen iras a kortars téresztétika sajatossigainak vizsgalata koré
épul. A klasszikus térbeli dramaturgia felbomldsa egy olyan
Ujszerl teret eredményez, amely az el6adds egy kulonalld és
allanddan Ujjarendez6dé entitasaként értelmezhets. A cimben
szerepl6 ,,konstellacio” mint hasonlat a térnek pontosan ezt a fo-
lyamatosan Ujjaszervez6d6, mindig 0j torvényszerdségek szerint
alakul6 sajatossagat jeloli. A tér, de akar a festmény esetében is a
keret az, ami befelé dsszefogja a latvanyt, és kiviilrdl lezarja azt.
Amennyiben a reprezentaci6 tere e keret hianyaban alakul, az a
térbeli rend dekompozicidjat eredményezi. S mivel semmi nincs,
ami el6irna ezt a térbeli koherenciat, ezért a tér folyamatosan
fluktual, alland6 dinamikaban van, és képes mindig a legtjabb
Osszefiiggéseket, térbeli variacidkat felmutatni, azaz képes mindig
4j konstellacioba rendezédni. A | nyitott konstellacié” pedig azt
fedi, hogy a tér a klasszikus és egységes modell dekompoziciéja
altal tavol kertl a zart, valtozatlan, artefaktum-jellegtdl, és a nyi-
tottsaga altal minduntalan az djjaszervezédés lehet6ségét hordja
magaban. A ,nyitott konstellacio” szdOsszetétel tehat jelen eset-
ben sokkal jobban kifejezésre juttatja a kortars tér e sajatossiga-
it, hiszen a konstellacié mint fogalom nemcsak a tér dinamikus
attribdtumat jelli, hanem egyben azt is jelenti, hogy a tér képes
mindig a dolgok legtjabb Gsszefliggéseit felmutatni.
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a koszora-parkanyt ne a valésagos magassagi kiterjedésé-
ben alakitsak, mint mésutt, mivel az alulrdl nézve tavlatilag
ugyis egészen Osszehuzédnék. Elére hajtottak tehat s ezzel
szemben megfelelé mértékben alacsonyabbnak vették. Igy
a tavolrdl latott, egyenesen allé parkany hatasat érték el.
A hatasforma azutan ez a forma-benyomas, amint alulrol
nézve keletkezik. A létforma ezzel szemben a parkany tény-
leges formaja, amely egészen mas, mint aminének tartjuk.”
(Hildebrand 1910: 62—63)

A létforma tehat az, amellyel valésagosan bir a targy,
mig a hatasforma csak annyiban érvényesiti a targyat,
amennyiben ez az optikai képben megmutatkozik. Kozel-
16l vizsgalva a parkanyt — fogalmaz Adolf von Hildebrand
—, annak 1étformajat ismerjik meg, és csakis a kozelrél valo
kozvetlen plasztikai észrevevés ad bizonyossagot a valodi
létforma felSl. A létforma képzete tehat magara a targyra
vonatkozik mint realis alkotasra, mig a hatasforma a targy
(lasd parkany) optikai képét jelenti. (Hildebrand 1910: 63)

Adolf von Hildebrand A forma problémdja a képzionmiivészet-
ben c. konyvének egyik legfontosabb pontjat vazoltam, neve-
zetesen a hatasforma és a létforma fogalmanak a megkiilon-
boztetését. A Hildebrand-féle értelmezésben tehat meg kell
kilonboztetnink a két esetet, azt, amikor a kozelrdl vald
szemlélés folytan kozvetlenil ismerjik meg a létformat, és
azt, amikor mindGssze egy optikai képet nyertink a tavo-
labbroél valé szemlél6dés altal, és ennek megfeleléen nem a
létformat, hanem a hatasformat kapjuk.

De hagyjuk Génua utcait, és vizsgaljuk meg részle-
tesebben a Hildebrand altal targyalt két fogalmat. Arra a
kévetkeztetésre jutunk, hogy mindkét esetben, legyen sz6
hatasformarol vagy létformardl, lényegében mindkettének
foglalata a tér. Végeredményben amit Hildebrand vizsgalt,
az nem mas, mint a térhatas, illetve a térhatas nyujtotta lat-
vany. Annak fiiggvényében, hogy a megfigyelé hogyan he-
lyezkedik el a térben, kilonb6z6 tér- vagy optikai élmény-
ben lehet része. Nem mindegy tehat, hogy hogyan, milyen
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helyzetbdl szemléliink valamit, s hogy milyen térbeli vi-
szonylatok vagy relaciok hatarozzak meg a szemlél6dést.
Az észlelés folyamatat tehat nagyban meghatarozza a tér.

Csak a tér intenziv kozvetlen hatasa inditja el a mavészi
¢Imény kibontakozasanak folyamatat — irja Pogany Frigyes,
aki az 6nkéntelen tudatmtkodés egyik meghatarozo ténye-
z6jeként emliti a térhatast, hangsulyozvan annak fontossa-
gat és kialakulasanak el6feltételeit. Pogany szerint a mivé-
szi élmény kialakulasaban a térhatas csakis akkor 1ép fel, ha
a szemlélé meghatarozott viszonyba kertl az alkotassal. A
puszta szemlél6dés esetében azonban soha nem beszélhe-
tink térhatasrol. Tehat a térhatas gondoskodik arrol, hogy
a formak puszta tudomasulvételéhez egy jellegzetes érzelmi
tényez6 is kapcsolédjon. Hogy mindezt konkrét példaval
tamasszuk ala, Pogany egy épitészeti jelenséggel él, amikor
ugy fogalmaz, nem mindegy, hogy egy varosi teret egy to-
ronybdl vagy reptl6gépbdl szemléliink. Noha ez esetben
szinte biztos, hogy t6ébbet latunk a térbdl (aranyokat, a ré-
szek egymashoz valé viszonyat stb.), de a mavészi élményt
csakis az biztositja, amikor az éptiletekbe belépve ténylege-
sen érzékeljik a teret, érezziik a tér tagulasat, szikilését, és
azt, ahogy a téralkoté elemek maguk kozé préselnek ben-
nunket. (Pogany 2007: 176)

A térhatas ilyen jellegli tudatos ,,hasznalata” nem el6z-
ménynélkili a mivészetekben. Az észlelés folyamataban a
térnek, a proxemikanak mindig is nagy szerepe volt. Bzt
akar ugy is olvashatnank, mint a nézének egy j6 értelemben
vett manipulacidjat, hogy az minél intenzivebb élményben
részestljon az alkotashoz vald viszonyulasa kapcsan.

Edward T. Hall antropolégus szerint az emberben
olyan lényt kell latni, aki allandé parbeszédben all kornye-
zetével.” (Hall 1969: 16) E parbeszéd valtozo6 és dinamikus
jellegét jelzi az is, hogy az el6adas és a nézé viszonyanak és

> Hall az ember térhasznalaté, illetve térigényeit kutatja. A rejtert
dimenzidk ciml konyvének egyik £6 témdja a tarsadalmi és a sze-
mélyes tér problematikéja.
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relacibéjanak megannyi formajaval, térszervezési lehet&sége-
ivel talalkozhatunk a szinhaztoérténet soran. Az ember tér-
hasznalasi szokasait igy mindig az adott kultura jellegzetes
megnyilvanulasi formajaként olvassuk, tovabba a kulturalis
sajatossagok {rjak el6 azt is, hogy a kiilonb6z6 térbeli pozi-
cioktol fliggben mit és hogyan észlelink. Tegytlink egy ro-
vid szinhaztorténeti kitekintést azzal kapcsolatosan, hogy a
kiilonb6z6 szinpadformak milyen alternativakat kinaltak a
Hildebrand-féle hatas, illetve a létforman keresztli tapasz-
talas néz6i élményét illetGen.

A g6rog szinpad nem nyujtott tal sok lehetéséget a né-
zOknek az eléadasba valé fizikalis bevonddasra, azaz a 1ét-
forman keresztili tapasztalasra, mind6ssze a fokozatosan
emelkedd, tolcsér alaku nézGtér keltette térhatas, a fentrdl
lefelé nézéssel segitette hozza a befogadot a torténettel vald
mélyebb azonosulashoz. A kozépkori szinpadok sokkal na-
gyobb szabadsagot biztositanak a szinpad- és a szocialis tér
tallkozasat, keveredését illetGen. Igy amikor a szinészek a
kocsik el6tt jatszanak, lényegében feloldjak a hatart jaték és
valosag kozott. Ez esetben is tehat a térrel, a tavolsagok-
kal val6 jaték, tovabba az el6adokkal valé kozvetlen kozel-
ség kelti a néz6kben az el6adishoz tartdzas élményét.>* Az
,olasz” tipusu szinpad viszont a k6zonség részvételét kifeje-

A g610g , theatron” sz6 a nézés szinterét, azaz egy olyan médiumot
jeldl, amely elsGsorban a szemet és a latast foglalkoztatja. Ez 1¢-
nyegében azt jelenti, hogy a nézé figgetlen attdl, a latott dolgok
mennyire érintik meg, annak tudatdban nézi végig a szinpadi tor-
ténéseket, hogy nem szabad beavatkoznia. (Fischer-Lichte 2009:
10) Ennek ellenére — fogalmaz Fischer-Lichte — az eurépai szin-
haz térténete szamos olyan példaval szolgal, amely a nézé meg-
érintésérdl tandskodik. A kézépkori husvéti jatékok soran példaul
az 0rdég ahhoz, hogy benépesithesse a poklot, nagy valoszini-
séggel megragadott egy-két jelenlévét. (Fischer-Lichte 2009:82)
Tehat mégha a megnevezésében a ,,s3/nhdy” sz6 a hatasforman
keresztiili észlelést jel6li is, mégis a kiilonb6zE szinhaztorténeti
korszakok (lasd kézépkori, avantgard) a létforman keresztili kdz-
vetlen érzékelés lehet6ségét nydjtottak a nézéknek.
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zetten az események puszta szemlélésére korlatozza, és ilyen
értelemben a térelhatarolas els6bbségének a gondolata hata-
rozza meg a konvencionalis szinhazi gyakorlatot. A szinpadi
illazi6 megbrzése érdekében a nézéknek egy standardizalt,
de féleg tavolsagtartd fogyasztdi attitiid, a hatasforman ke-
resztuli észlelés van elrendelve.”

A perspektiva szinpad (,,modern szinhaz”) — amely
ugy tesz, mintha nem akarna tudomast szerezni a k6zon-
ségrél — azaltal, hogy csak a hatasforman keresztli szem-
1élést teszi lehetévé, legalabb annyira ellentmondasos, mint
a reneszansz festészet. Edward Hall szerint ugyanis a re-
neszansz festészet azaltal, hogy a teret statikusnak tekinti,
val6jaban nem tesz mast, mint hogy a haromdimenzios te-
ret kétdimenziés moédon kozeliti meg, s igy a mozdulatlan
szem ellapositja az 6t-hat méternél tavolabb levé targyakat
— ez teszi lehetévé, hogy a teret optikai médon lehessen ab-
razolni. (Hall 1969: 115) Ez a szinpadforma teljesen kizarja
a létforman keresztuli tapasztalast, s a befogadd szerepét
hagyomanyosan csak a nézésre korlatozza. Ilyen értelem-
ben tehat a nézé szamara teljesen ellehetetleniil a komp-
lett térélmény megtapasztalasa. Ezzel kapcsolatosan vallja
Georges Braque, a festémuvész, hogy az un. ,,tudomanyos”
perspektivat nem tartja egyébnek, mint a szemeink rovasa-
ra elkOvetett rossz tréfanak, hiszen lehetetlenné teszi a mu-
vész szamara a teljes térélmény visszaadasat. (Hall 1969: 85)

A torténelmi avantgard aztan teljesen felszamolta a
kulisszaszinpad ¢és az elsotétitett nézotér egyeduralmat. A
rendezdi szinhaz megjelenése pedig ujabb térkoncepciok-
kal val6 probalkozast jelentett. Ahogy Patrice Pavis is fo-

» A XVIIL szazadi szinhaz torténete egyre jobban kiélezte a latds
és érintés kozti dichotémiat, utdbbit teljesen ki is zarta a nézék és
jatékosok kapcsolatabol. Igy tehat — amint azt Denis Diderot is
vallja —, az illizidkeltS szinészi abrazolas soran a néz4i tekintetben
jon létre az illazi6. Ellenben a tényleges érintés, a kozvetlen testi
kontaktus szétfoszlatna ezt az illdziét, és egyben megsziintetné az
alakra vonatkozé érzéseket is. (Fischer-Lichte 2009: 83—84)
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galmaz, ,,a kortars szinhaz terét tul sok kisérletnek vetették
ala ahhoz, hogy néhany jellemz6 vonassal koriilirhassuk.”
A neoavantgard el6adasok azaltal, hogy kivonultak a szin-
hazépiiletekbdl, és olyan tereket, helyszineket foglaltak le
az el6adas szamara, amelyek funkcidja teljesen eltért a szin-
hazétol (lasd: utcak, terek, gyarépiletek, vasarcsarnokok,
stadionok, bevasarlokézpontok stb.), lehetévé tették, hogy
a szinész— nézo6, illetve nézé—elbadas viszony a szokasostol
eltérd konstellaciokba rendezédjon.

Ezek a terek tehat performativitasukbol adédoan a ha-
gyomanyos dobozszinpadhoz képest a mozgas- és észlelés-
mod sokkalta tobb lehetéségét kinaltak.

Erika Fischer-Lichte harom eljarast emlit, ami az
avantgard el6adasok térkezelését illeti, és amelyek kiilo-
nosen intenzivvé tették e performativ tereket.’® Egyrészt
teljesen vagy részben tres és valtoztathatéan berendezett
tereket hasznaltak. Masrészt olyan specialis, vagy mindez-
idaig ismeretlen térbeli berendezéseket hoztak létre, ame-
lyek a megszokottdl eltéré viszonyba rendezték az el6adas
résztvevoit. Harmadrészt — és errél mar szot ejtettiink az
el6bbiekben — olyan tereket vettek igénybe, amelyek a szin-
haztdl teljesen eltérs célbdl épiltek. (Fischer-Lichte 2009:
154) E térhasznalat egyik 1ényegi sajatossaga, hogy a nézé
akar egyazon el6adason belil is tobbféle élményben része-
stlhet, hiszen azaltal, hogy mindig eltéré médon szervezs-
dik a mozgas és az észlelés, a hatds- és a létforma egytittes
jelenléte, illetve annak megtapasztalasa egy sokkalta Gssze-
tettebb élményt jelent szamara. Amikor Fischer-Lichte ugy
fogalmaz, hogy ,,a szinjaték el6ttiink, kozottink, alattunk
¢és mogottiink zajlik”, lényegében az hangsulyozodik, hogy
a néz6i elményt egyazon eléadason belil a hatas- és a lét-
forma egytittes tapasztalasa jelenti. Tény, hogy az avantgard
torekvésektdl kezdve felszamolodtak az addigi szinhazi nor-

*0 Ez a szinhdzi térhasznalat nemcsak az avantgard és neoavantgard

el6adasok sajatja, hanem ez a fajta téresztétika hagyomanyozédott
at tobbek ko6zott a jelenkori szinhazi gyakorlatba is.
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mak, és olyan térbeli elrendezések valosultak meg, amelyek
megsziintették nemcsak a frontalis viszonyt, hanem a hata-
rokat is néz6 és el6adas koézott (lasd Gropius ,,totalis szin-
haza”, Jerzy Grotowski szinhaza stb.).

Noha egyik térkoncepcié sem maradt meg mint ural-
kodo forma, de ezek az alland6 probalkozasok a tér ujfajta
hasznalataval, valamint az el6adas/néz6 fizikai viszonyanak
varialasaval 1ényegesen megvaltoztattak a befogadasi me-
chanizmust, és mindannyiszor atirtak a szinhazi viszonyt
néz6 és eléadas kozott.

Az elébbiekben azt probaltam tehat lattatni, hogy a k-
16nb62z6 terek koronként milyen viszonyulast tettek lehe-
t6vé, vagy irtak elé a néz6 szamara az el6adast illet6en. E
ponton hadd forduljunk 4jbol Edward Hallnak a térrel kap-
csolatos kutatasaihoz, és térjiink ki réviden az altala meg-
kilonboztetett harom — a kotott, a részben kotott, illetve a
kotetlen — tértipusra.

Akotott tértipust Hall olyan térként hatarozza meg, ahol
mind a cselekvések, mind a tér rendeltetése nagyon konkré-
tan specializalédott. Akarcsak a gyari futdszalag, hasonlo
modon ez a tér is jelzi a benne levé targyaknak vagy cselek-
véseknek a konkrét helyét térben és id6ben.”” Ha a kotott
térnek példaul a lakast feleltetjiik meg, akkor ehhez képest a
butorzat jelenti a részben kotott elemet. A részben kotott tér
tehat az olyan tértipust jel6li, amely nem allandositott, fix,

°7 Edward Hall a harom tértipus kozil a kotott szerkezetl térnek
tulajdonitja azt a sajatsagot, amely a legnagyobb mértékben ké-
pes meghatarozni az emberi viselkedést. Hogy milyen nagy je-
lentSsége is van valdjaban a kotott térnek az emberi viselkedés-
re, azt Hall Sir Winston Churchill példajan keresztil illusztralja.
Churchill ugyanis, amikor a habortuban elpusztult angol Als6haz
ujjaépitésérdl folyt a vita, minden aron kitartott amellett, hogy
semmilyen valtozast ne eszkézoljenek a régi éptlet benséséges
térszerkezetén, amelyben a szembenall6 feleket minddssze egy
keskeny folyosé valasztotta el egymastél. Churchill aggodalmat
azzal magyarazta, hogy egy kevésbé kézvetlen terti éptilet, meg-
valtoztathatja a kormanyzat szellemét. (Hall 1969: 139)
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hanem hasonléan a japan hazak bels6 falaihoz, elmozdit-
hat6 a napi tevékenység fuggvényében. Végul a kotetlen tér
értelemszerien a kotott térszerkezet ellentéteként, ambiva-
lencidjaként fogalmazodik meg. (Hall 1969: 135—145)

Mind a harom tértipus legfontosabb vonasaként emli-
tendo, hogy az emberi viselkedést e térbeli sajatsaigok nagy-
ban meghatarozzak. De mindamellett, hogy ezek a terek
el6irjak az ember viszonyulasat, habitusat, attitidjét, meg-
hatarozzak tovabba azt is, hogy az territorialis jelleggel mit
¢és hogyan birtokol. Mig a konvencionalis néz6tér csupan
egyetlen nézépontot kinal, addig a kozépkori szinpadforma
akar tobb pozicié vagy néz6pont birtoklasat is lehet6vé tet-
te a néz6 szamara. Lathatjuk tehat szinhazi kontextusban
is a kulonbséget e térszerkezetek kozott, amint megprobal-
juk megfeleltetni a halli tértipusokat a kiillonb6z6 szinpad-
formaknak. Igy értelemszertien a kotott tér sajatossagai az
,olasz” tipusu, azaz a perspektivaszinpadi formaban mu-
tatkoznak meg, mig a kotetlen térszerkezet az utcaszinhazi
formacionak feleltetheté meg.

A szinhaztorténet soran tehat e térszerkezetek folyama-
tos valtakozasaval (hol az egyik térforma favorizalasaval, hol
a masik negacidjaval) probaljak mindig Gjabb és Gjabb kons-
tellacioba rendezni az el6adast és az azt alkotok viszonyat.
Egy dolgot mindenképpen érdemes hangsilyozni: a legide-
alisabb, vagy a feltétleniil kivanatos elgondolas az lenne, ha
e kiilonb6z6 térvariaciok egyidejileg tudnanak kialakulni,
hogy az ember az alkalomnak és a hangulatainak megfelel6-
en, tetszés szerint kozeledhessen a masikhoz, illetve marad-
hasson magara. Ez az elgondolas nagyban hasonlit Richard
Schechnernek az environmentalis szinhazrol alkotott elkép-
zeléséhez, miszerint annak olyan térnek kell lennie, ahol az
ember, ha akar egyediil lehet, vagy akar tobbedmagaval, egy
egészen nagy csoporttalis. (Schechner 1973: 30)*®

Visszatérve azonban irasom kezdégondolatahoz, tér-
jink ki néhany olyan szempontra, ami egyértelmibbé teszi

> sajat forditds
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jelen tanulmanyban a Hildebrand-féle fogalmak hasznalatat,
és probaljuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy miért is tart-
juk produktivnak a hatas- és 1étforma ilyenszert taglalasat.

Edward Hall szerint, ha meg akarjuk érteni az embert,
tudnunk kell egyet s mast érzékelérendszereirdl, valamint
arrol, hogy a kultdra hogyan modésitja az érzékszervek
szolgaltatta informaciokat.”® A teljes emberi érzékszerveket
Hall két kategoriaba sorolja, és lényegét tekintve megkiilon-
bézteti a tavolsagérzékelést a kozvetlen érzékeléstdl. Az elsé
a tavoli targyak szemlélését, mig a masodik a tapintas vilaga-
ba tartozo, a kozvetlen testkézelben 1évé dolgok vizsgalatat
jelenti. (Hall 1969: 63) Ugy gondolom, hogy a hildebrandi
két fogalom igen jol magaba striti a Hall- féle két katego-
riat, hiszen a hatasforma lényegében a halli tavolsagérzéke-
lést jeldli, azt a folyamatot, amikor a szemiink, a fiillink és
az orrunk szolgaltatja az informaciot, illetve a hildebrandi
létforma a hall altal vizsgalt, a kézvetlen tapintas, azaz a
bériink, a hartyaink, az izmaink 4ltal szerzett informaciot
jelenti. Tehat a Hildebrand- féle fogalmak hasznalata azért
is tlnik produktivnak, mert a teljes emberi érzékelés 1énye-
ge és mechanizmusa mindGssze két, igencsak stritett elmé-
leti terminusba foglalodik bele. S mivel ezen emberi érzé-
kelésnek igencsak nagy, mondhatni konstitutiv szerepe van
a szinhazi gyakorlatban, ezért e két fogalom alkalmazasa
sokkal differencialtabba teszi a szinhazi diskurzust, illetve
egy uj nézoépontot kinal a szinhazi jelenségekrdl valé gon-
dolkodashoz.

A két fogalom jdl illusztralja tovabba azt is, hogy a tér
hogyan létesit kozvetlen dialégust nézé és el6adas kozott.
Ha a szinhazi kontextust vizsgaljuk, ott értelemszertien a
hatasforma mindossze egyiranyt kommunikaciot, mig a lét-
forman keresztuli tapasztalas egy oda-vissza, a kélesonossé-

* Hogy a kultira miként befolyasolta az érzékszerveink éltal szol-
galtatott informacidkat, azt a szinhaz alakulastorténetében allan-
déan valtozé elbadis- és térkoncepcidkon keresztil, az 1. fejezet-
ben prébaltam szemléltetni.
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gen alapuld, a reciprocitas altal mikodtetett kommunikacié
lehetSségeit teremti meg. S hogy tGjabb érvvel szolgaljak, agy
gondolom, a kortars mtvészeti gyakorlat sajaitossaga e két
fogalom titkrében, vagy akar ezek antitézisében igen jol de-
finialhat6, megragadhato.

Ugyanis az avantgard torekvések azaltal, hogy program-
szerlien igyekeztek felszamolni az addigi mtvészeti norma-
kat, 1ényegében a létforma hangsulyozasat és dominancia-
jat erGsitették a mivészetek csaknem minden tertiletén. A
jelenkori mavészeti gyakorlat ezt a jelenséget még inkabb
felerésiti. Allitasaimat megprobalom szemléltetni ismét egy
a képzémivészetbdl vett példan keresztil.

Amikor a létforma uralkodé szerepérdl beszélek, ak-
kor konkrétan arra a folyamatra gondolok, ami a képzémd-
vészetben a hagyomanyos tablaképtdl az environmentig,
happeningig, vagy a performanszokig vezetd utat jeloli. Ez
a folyamat, ha tlizetesebben megvizsgaljuk, nem jelentett
mast, mint annak a gyakorlatnak a meggyokerezését, ami a
nézének az alkotasba valé egyre hangsilyosabb bevonasara
épit. Ennek a gyakorlatnak azonban elsédleges feltétele a
tér. Egyre jobban kezdték betolteni a teret azok az alkotasok
is, amelyek addig minddssze két dimenzidoban bontakoztak
ki. A folyamatot hozzavetéleg az 1912-1913-as évektdl sza-
mitjuk, amikor a kubistak szép lassan eltintették a festészet
alapvet6 tulajdonsagait azaltal, hogy a képmezére ragasz-
tott papir és egyéb anyagok megbontottak a képsik kétdi-
menzios feliletét. Az assemblage-ok (még kézbe foghat6 és
korbesétalhaté alkotasok) aztan egy tGjabb etapot jelentenek
a térbeli kiterjesztés folyamataban. A nézének a mibe valo
teljes bekertlését végiil az environmentek, installaciok s az-
tan a happeningek (az environment aktiv formaja) jelentik.
Ez a folyamat tehat mindamellett, hogy jol lattatja, a md
kiterjesztése barmely kivant iranybalehetséges, jol illuszt-
ralja azt is, hogy ezekhez az alkotasokhoz mar nem lehet
az korabbi értelmezési mechanizmusokkal kozeliteni. Mar
csak azért sem, mert ezeket az alkotasokat nem lehet egy
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tavolsagtartd poziciobol szemlélni, miutan sok esetben be-
toltik a galéria teljes terét. Jackson Pollock munkai kapcsan
Allan Kaprow ugy fogalmaz, a festmény annyira kiterjedt
és kilépett a vaszon keretei kozil, hogy az tobbé mar nem
jelent referencialis pontot. (Kaprow 1993: 6) A kortars dis-
kurzusban tehat a tér ilyenszerd belakasa lehetévé teszi a
korabban megvont hatarok kiterjesztését.

A jobb megértés érdekében térjiink vissza ismét Hilde-
brandhoz, aki szerint, ,,[...] ha valaki felmegy, s a kozelbdl
vizsgalja a parkanyt, akkor kézvetlentl megismeri a 1étfor-
mat, s azt a hatasformatol elkiilonitve fogja f61.”” (Hildebrand
1910: 63) A Hildebrand-féle gondolat lényege tehat, hogy
sziintessitk meg a distanciat mu és befogado6 kozott, s a koz-
vetlen kozelségbe kertilés altal, a létforma megtapasztalasan
keresztiil alakuljon ki a nézében a mavészi élmény. A kép-
z6muvészetben lezajlé folyamat is j6l mutatja, olyan muvek
jonnek létre, amelyek leginkabb arra épitenek, hogy a nézé
besétaljon a mibe, s aztin testkézelbe keriilve ,letapogat-
hassa” azt. Ezek az alkotasok nem egy tavoli, optikai képet,
vagy egy Osszképként feltarulkozé latvanyt kivannak nyuj-
tani, hanem a mtvel val6 azonosulas lehet6ségét teremtik
meg, és igy értelemszertien a befogadasban sokkal inkabb a
létforma, mintsem a hatasforma valik konstitutivva.

Ha a kortars szinhazi diskurzus environmentalis szeg-
mensét (hely- vagy kérnyezetspecifikus, utcaszinhazi vagy
performansz-szerd el6adasok) vizsgaljuk, talin nem tualzas
ugy fogalmazni, hogy az a létforma, mig a hagyomanyos
(dobozszinpad-elv) szinhazi gyakorlat leginkabb a hatasfor-
ma altal valik meghatarozotta.

A hagyomanyos keretezett szinpadkép a kapcsolatot, a
kommunikativ viszonyt (egyoldald kommunikacié) mind-
Ossze a hatasforman keresztiil valositja meg. A pusztan opti-
kai kép nem mas, mint a néz6tdl ,,elemelt” és egy t6bbszoro-
sen értelmezett latvany, amibe a néz6 a legkisebb mértékben
sem, vagy ha mégis, akkor nagyon minimalisan (mindossze
az atélésen, a fantazian, a beleélésen keresztil) tud ,,hozza-
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adodni”. A hatasforma ugyanakkor azt is fedi, hogy a latot-
takhoz nincs kozvetlen hozzaférésiink, s az igy kapott lat-
vany/kép nem egyezik meg a val6siggal, hanem tovabbra is
megmarad kép, azaz latvany minéségében, mas széval nem
valik tapasztalatta. Ez jelenti tehat a reprezentaci6 gyakor-
lataban a lényegi kiilonbséget a két fogalom kézott.

A létforma valdjaban nem jelent mast, mint a térben
lelt 6romot. E térbeli élmény elsédleges feltétele a nézének
mint tarsalkotonak az el6adasba valé bevonasa, hogy az ne
csak egy a létforma helyett all6 képet kapjon, vagy ne csak
kovetkeztetéseket vonhasson le magardl a létformardl. A
létformat mindenki a maga médjan alakitja ki, sajat képzet-
alkoto képességének és érdekl6désének megfeleléen. Mas
szoval, mindenki a sajat észlelésmintai, illetve személyes
asszociacios szabalyai alapjan probalkozik az értelemkons-
titucioval, jelentésképzéssel. Ennek értelmében nem ,,a” je-
lentésrdl, illetve nem ,,az” tizenetrdl beszélink, hanem jelen-
tések és Uzenetek ,,n” variacidja olvashaté ki a mibol.

August Schmarsow, német muvészettorténész szerint
a mu hatasa a szemlél6 testi érzeteiben gyokerezik. A latas
teriiletérdl kozvetitett benyomasok — fogalmaz Schmarsow
— eredetileg sikszertek, kétdimenziosak. A tértudat testtu-
datunkbdl ered, s a tapintas testkozeli régidjaban kezdodik.
Tértudat vagy térhatas nélkul tehat nincs mtvészi élmény,
¢és nem beszélhetiink érzelmi tényez6rél sem a md recep-
talasa kapesan.® (Schmarsow 1903: 104) De a térhatas csak
akkor jon létre, ha a nézé meghatarozott viszonyba kertl
az alkotassal.

Végezetiil egy kovetkeztetéssel zarhatnank e gondolat-
menetet, miszerint a hagyomanyos paradigmat a nézés, mig
a kortars gyakorlatot a tapasztalas imperativusza jellemzi.

5 sajat forditas
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1.2.2. Az eloadds és a létforma visgonya

A performativitas esztétikaja és a posztdramatikus szin-
haz kapcsan Erika Fischer-Lichte és Hans-Thies Lehmann a
kortars el6adasok olyan ,,problémakomplexumait” emlitik,
mint az eseményszertiség (live-art vagy event jelleg), anya-
gisag ¢s jelszertiség, szubjektum és objektum megvaltozott
viszonya, perceptiv multistabilitas, hataratlépés, feedback-
szalag, transzformacio, liminalis helyzetek stb. Ezekhez a
jegyekhez még annyit hozza kell flizni, hogy csaknem lehe-
tetlen Sket kiillon targyalni, annyira Osszefliggnek egymas-
sal. Azon kivil, hogy szoros a kapcsolat kozottik, van egy
kozos pontjuk, ami mindegyik esetében kulcsfogalomként
van jelen, és ez nem mas, mint maga a tér. Vegytk sorra
ezeket a jegyeket és vizsgaljuk meg, miként nyilvanul meg
a létforma e kortars sajatossagokban, hogyan jarul hozza az
emlitett dichotomikus fogalomparok destabilizaciéjahoz.

Az eseményszerség, mint ismeretes, a neoavantgard
el6adasok egyik legmeghatarozobb esztétikai kategoriajava
valt. Tébbek kozott az olyan dichotomikus fogalomparok
szembeallitasat tdzi ki célul, mint szubjektum és objektum,
anyagisag és jelszertiség, az ,,ott” és ,,itt” helyettaz ,,akkor” és
,»,most” dominanciaja, vagy a liminalitas és transzformacio a
stabil identitassal és rogzithetéséggel szemben. Az esemény-
szerségre tehat ugy is tekinthetiink, mint olyan jelenségre,
amely az emlitett binaris oppozicioban 1év6 fogalomparok
kozott oldja fel az eddigi (konvencionalis) kétosztatisagot,
hatarvonalat. Az el6adasok eseményszertisége legféképp
azon alapszik — irja Richard Schechner —, hogy a cselekvés
inkabb manifesztaci6, mintsem kommunikacio. (Schechner
1984: 56) Es mivel a néz6t6l egy cselekvést varnak el, a be-
fogadas ezaltal cselekvésként, tevékenységként valik megha-
tarozova (Fischer-Lichte). Hogy a nézé a befogadast cse-
lekvésként élje meg, az azt is feltételezi, hogy bevonjak az
el6adasba, ami viszont olyan térbeli elrendezést és olyan
»permissziv” teret ir el6, amely felszamolja a hagyomanyos
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szemtdl szembe viszonyt néz6 és el6adas kozott, s ami még
ennél is fontosabb, hogy megsziinteti az ezek kozti tavol-
sagot. Amikor a néz6 bevonodik a jatékba, értelemszertien
megszinik az a distancia, amelyen keresztiil az el6adast bi-
zonyos tavolsagbol, azaz a hatasforman keresztul szemlél-
hetné. Amikor tehat a 1étforman keresztiili tapasztalas je-
lenti a néz6i élményt, olyankor felfiiggesztédik a szemidzis
mukodése, és nem a latvanyon, nem a jelek kozvetitésén,
hanem a kézvetlentl tapasztalhatod cselekedeteken keresz-
tul torténik a kommunikacié. Mas széval a kommunikacio
kett6ssége (szinész és nézé kozott), vagy a kozosségi szin-
hazi kommunikacioé nyilt aktusa és folyamata felfiiggeszti az
el6adas hermeneutikai megértését (Hans-Thies Lehmann).

Az eseményszerlség és a létforma dominancidja féleg
a szazadfordul6 szinhazi kisérleteiben valik meghatarozo-
va.’ Az 1952-ben John Cage kezdeményezésére lezajlott
Gn. ,,cim nélkiili esemény” (untitled event)”” eklatans példaja azon
eseményeknek, ahol a néz6k nem egy bizonyos tavolsagbol
szemlélt latvany tzenetének, jelentésének megfejtésén fara-
doztak, hanem a teljes el6adasra cselekvésként, akcioként és
anyagként tekintettek. Azaltal, hogy a néz6k benne voltak
az el6adas terében, lehetéségiik nyilt ,,plasztikusan letapin-
tani” és igy kozvetlentl megtapasztalni az esemény létfor-
majat. Amennyiben tehat a Hildebrand-féle létforma a dol-
gok, jelenségek realis formaképzetét jelenti, ugy a Cage-féle

¢! Pontositanunk kell, hiszen az eseményszerlség a neoavantgardtol
kezdve meghatarozé nemcsak a szinhaz, hanem a képzémuvészet
tertiletén is. Mi tObb, innen 6r6klSdik at, hiszen a plasztikus ma-
vészetek probalkoztak elészor a néz6 bevonasaval a muibe, lasd
az environment mufajat, és innen mar csak egy lépés volt, hogy
mindez eseménnyé, azaz happeninggé valjon. Ezért is nevezziik a
happeninget az environment aktiv oldalanak. Fischer-Lichte sza-
vaival szélva, a képzémivészet az akcid- és a performanszmuivé-
szetben, vagy ezek dltal Iépett ,,a mlalkotastdl az el6adasig vezetd
utra”. (Fischer-Lichte 2009: 47)

62 (v. 6. Fischer-Lichte 2003: 25-40)
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eseményben is a néz6k szamara az esemény létformajanak
megtapasztalasa jelentette a mlvészi élményt.

Aztan a Cage-féle eseményhez hasonléan, a hatvanas
évek szinhazi gyakorlata egyre nagyobb eltavolodast mu-
tat a mialkotas fogalmatol, minekutana a szinhazi el6adas
mint esemény definialodik. A reprezentacié torténetében
e sajatossagokat Augusto Boal, Richard Schechner, Jerzy
Grotowski — és még sorolhatnank — el6adasai fémjelzik a
leginkabb. Ezekben az el6adasokban hangsulyosan érezhe-
t6, hogy nem ,,a” produktum létrejotte az elsédleges, ha-
nem a konvencionalis intézményi keretek felszamolasaval
az eseményjelleg megteremtése.*® Firdemes a felsoroltak ko-
zul kitérni Grotowski el6adasaira, hiszen térkezelését, de a
teljes rendez6i szemléletét is a létforma aspektusai hataroz-
zak meg. Rendezéseiben olyan el6adasok szilettek, amelyek

Ujfajta magatartas ¢s viszony kialakitasival mintegy kozosen
létrehozott, kommunalis eseménnyé valtak. Az Osok cimi
el6adasban példaul a nézdk kis szigetekbe tomoriiltek, és
a szinészi jaték e szigetek kozott zajlott. A Kordian cima —
Juliusz Stowacki lengyel {r6 dramajan alapul6 — el6adasban
a nézoket korhazi agyakra tltetve biztattak, hogy kapcso-
lédjanak be a ,,pszichiatriai intézetben” zajlé eseményekbe.

A Laboratorium Szinhazban folytatott kisérleti el6ada-
sok kapcsan Grotowski tgy fogalmaz: ,,[...] mi azt a kove-
telményt allitjuk a szinhaz elé, hogy fogadja el a szegénység
allapotat. Mi a gyakorlatban még a szinpadrol és a néz6tér-
o6l is lemondtunk, nélktlozhetetlennek egyszertien csak egy

0 Az 1970-es évek elején Latin-Amerikaban kidolgozott ,,lathatat-
lan szinhaz” nevi formacié sajatsiga, hogy olyan helyszineken
»mutatjak be” magat az eseményt, ahol a néz8k egyaltalan nem
szamitanak arra, hogy az adott helyen szinhazi jellegl el6adassal
talalkoznak. E megnyilvanulasok célja, hogy az utca emberét ugy-
mond ,,lathatatlanul”, vagy Oniniciativabol késztessék bevonodas-
ra valamilyen tgyben. Mivel az épp véletlenszertien felbukkand
néz6 nem tudja, hogy egy amugy megrendezett esemény részese,
igy nem is fogja azt tavolsagtartd, szinhaznézéi, azaz a hatasfor-
man keresztili attitiddel szemlélni.
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tres terem bizonyult, amelyben minden bemutaté el6tt 4jbol
és ujbol megallapitjuk a szinészek és a nézSk helyét. Igy ki-
lonféle tipusu viszonylatok johetnek létre [...]”. (Grotowski
1999: 15) Szempontunkbdl féleg a térrel (szinpaddal) kap-
csolatos elgondolas a meghatarozo, hiszen az emlitett el6-
adasok is azaltal teremtették meg a nézének az eseménysze-
raség és a létforman keresztili tapasztalas élményét, hogy
megszintették a jaték- és néz6tér killon entitasokként kezelt
allapotat, valamint felszamoltak azok autonémisjat.

Grotowski szerint a szinész ne a nézének, hanem a né-
z6vel konfrontaloédva jatsszon, és ez az elv, ez a kozosen
létrehozott esemény-jelleg érzédik 1ényegében mindazon
el6adasokban, ahol a kézonséget megprobaljak bevonni a
jatékba, megvaltoztatva ez altal az alkotas és a befogadas
teltételeit. Nem véletlen az sem, hogy a Laboratérium Szin-
haz el6adasaira legfoljebb 6tven nézét engedtek be, hiszen
egy nagyméretd néz6tér nem alkalmas arra, hogy inten-
zfv konfrontaci6 johessen létre néz6k és szinészek kozott.
(Simhandl 1998: 464) A létforman keresztiili tapasztalas ez
esetben azt feltételezi, hogy a nézének éreznie kell a szinész
leheletét, veritékét, szagat stb. Az eseményijellegre éptil6 el6-
adasok igy értelemszerten sokkal kevésbé 6sszpontositanak
magara a cselekményre, illetve az tizenet atadasara, ehelyett
hangsulyosan nagyobb szerep jut a performativ aktusoknak.
Lehmann ezzel kapcsolatosan ugy fogalmaz, hogy ,,a per-
formansszéveg ebben az Gj modalitasban inkabb jelenlét, s
nem annyira reprezentacio, inkabb masokkal megosztott, s
nem annyira k6zolt tapasztalat, inkabb folyamat, s nem any-
nyira jel6lés, inkabb energetika, s nem annyira informacio.”
(Lehmann 2009: 100)

Az anyagisag és jelszerliség megvaltozott viszonyarol
beszélve rendszerint arra az egyszer( dologra asszocialunk,
amikor az el6adé — tébbnyire a jatéktér szikossége miatt —
fizikalisan (is) megérinti a néz6t. Az érintés altal Iényegében
szertefoszlik az illuzio, megszinik a szinész teste jelként
mikédni, és sokkal inkabb az alak anyagisaga, annak civil
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minésége valik dominanssa. A posztdramatikus szinhaz-
ban, vagy a performanszban — fogalmaz L.ehmann — ,,az
¢letteliség”, azaz az emberek provokativ jelenléte 1ép el6-
térbe az alak megtestesitése helyett. (Lehmann 2009: 159)%

Az ugynevezett muialkotas-kézpontu szinhazi gyakor-
latra az jellemz6, hogy a szinész a teljes lényét oly mérték-
ben formalja at szemiotikai testté, hogy az akar muaalkotas-
ként is értelmezhet6 legyen. Azonban a test jelhordozoként
val6 értelmezését csakis a hatasforman keresztili szemlélés
teszi lehetévé. Mindaddig tehat, amig megmarad a tavolsag
szinész és nézé kozott, a hatasforman keresztul torténik
a kommunikacié. Ellenben, ha olyan kozel keriil egymas-
hoz a két fél, hogy kozvetleniil megtapasztalhatjak egymas
anyagisagat, akkor értelemszertien a létforman keresztiili
jelentésképzbdés 1ép érvénybe. Ilyen esetekben a nézék fi-
gyelme a szinész/performer ,valds testére” iranyul, hiszen
nem marad mas alternativa szamukra, amennyiben a szi-
nészi test megszinik a dramatikus alakkal 6sszefliggé je-
lentések hordozojaként mikodni. (Fischer-Lichte 2009: 44)

Erika Fischer-Lichte szerint a hatvanas évek végén, il-
letve a hetvenes évek elején a jatékosok és a nézok kozotti
érintések elsésorban arra szolgaltak, hogy feloldjak azt a
dichotémiat, ami a nyilvanossag és a maganélet viszonyat
jelentette. Hogy egyre inkabb érvénytelenné valik ez az op-
pozicionalis viszony, azt mi sem blzony1t]a ]obban mint
a kilencvenes évek végére kialakult és azota is a minden-
napjainkhoz tartozoé jelenség, miszerint nyilvanos helyeken
(palyaudvarokon, repiil6tereken, bevasarlokézpontokban
stb.) hallgathatjuk, vagy hallhatjuk masok hangosan, példa-
ul mobiltelefonon zajlé intim beszélgetéseit. (Fischer-Lichte
2009: 89)

% Val6jaban izgalmas Lehmann azon elgondolasa, miszerint érde-
mes lenne megvizsgalni, hogy az 4j szinhazi formak mennyiben
varjak el vagy kévetelik meg a jatékosaiktdl a dramai szinészekre
jellemz6 szakmai tudast. (Lehmann 2009: 159)
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A szubjektum és objektum, azaz néz6 és el6ado iden-
titasvaltasat is végeredményben a tér sajatossaga teszi lehe-
tové. A térnek eleve annyira ,,nyitottnak™ kell lennie, hogy
lehet6vé tegye a nézé tarsalkotova valod transzformaciojat.
Mihelyt a néz6 tarsalkotoi minéségében bekertil az eléadas-
ba, onnantél kezdve megszinik a nézé és az el6adas kozotti
distancia, s 4jbol oda lyukadunk ki, hogy az el6adas meg-
sznik hatasforma lenni.

Igencsak izgalmas lenne egy kilon tanulmanyban azt
vizsgalni, hogy a klasszikus perspektivaszinpad és az envi-
ronmentalis szinhazi tér milyen lehet6ségekkel szolgal, il-
letve milyen moédon kinalja a nézének a transzformacio le-
het&ségét. Hiszen, ha azt valljuk, hogy a szerepvaltast, azaz
a szinészek és néz6k kozotti viszony tjradefinialasat nagy-
mértékben a tér sajatossagai hatarozzak meg, akkor értelem-
szerien az egymastol minden tekintetben eltérd és teljesen
mas téri potencialokkal rendelkez6 térszerkezetek kiilonbo-
26 moédokon teszik lehetévé a résztvevok transzformaciojat.

Dagobert Frey szerint a hagyomanyos szinhazépiilet
kétféle lehet6séget kinal a nézének, hogy kozelebb kertil-
hessen az el6adashoz: vagy a néz6t helyezik at a szinpad
illaziéterébe, vagy a dramai cselekményt viszik a nézétérre.
(Frey 2007: 150) Az environmentalis szinhaz tere azonban
ennél joval komplexebb helyzetet sziil. E tekintetben a tér
sajatossagai kinalta lehet6ségek felsorolasa egy kiilon fejezet
lehetne, emiatt nem is térek ki erre részletesen. Tény, hogy
az olyan kortars térszerkezetek, mint az utcaszinhaz, az en-
vironmentalis tér, a performansz jellegli vagy helyspecifikus
el6adasok tere a keretek fizikalis, vagy azok narrativ forma-
janak hianyabodl adédoéan sokkal tobb alternativat kinalnak
a nézoének az el6adasba valé bevonddasra. Az ilyen terek-
ben rejlé potencial alland6 aktivitasra, illetve a létforman
keresztiili tapasztalasra 6sztonzi a nézét. Azaltal, hogy ez
a térforma allandé meglepetésekkel szolgal, automatikusan
maga utan vonja a folyamatosan valtozo, alkalmazkodasra
kész néz6i attitddot. A kézonség ilyenszer( ,,ingerlése” pe-
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dig ellehetetleniti az el6adas passziv, inaktiv, minddssze a
hatasforman keresztiil, azaz amolyan ,hasznalaton kivili”
néz8ként valé szemlélését.”

Ahhoz, hogy az el6adasban a feedback-szalag autopoéti-
kusan mikodni tudjon, szintén a tavolsagok kikiiszobolésére
van sziikség. Hiszen akkor beszélhettink a feedback-szalag
mukodésérdl, amikor minden egyes résztvevd valamilyen
szinten az el6adas ,alkotéjava” valik, igy az a szinészek és
néz6k kommunikacios cseréinek a folyamatabol bontako-
zik ki, és abbdl, hogy mindkét fél tettei hatassal vannak a
masikéra. Tervezni viszont egyik alkot6 sem képes azt, hogy
milyen legyen az el6adas végkimenetele. Ugyanis sem a né-
261 reakciok — fogalmaz Fischer-Lichte —, sem a jatékosok-
ra vagy a tObbi nézére gyakorolt hatas nem lathatok el6re és
nem ellenérizhetSk tokéletesen. (Fischer-Lichte 2009: 56)

A szalag mikodési elvét a véletlenszertiség hatarozza
meg, de esetiinkben nem is ez a lényeges, hanem sokkal
inkabb az, hogy a nézdk is jogosultak ,,alkotoként” hatni
az el6adas alakulasara. Mindennek viszont lényegi feltétele,
hogy a nézé bekertljon az el6adas vérkeringésébe, és minél
kézelebb keriilion annak létforméjahoz. Ertelemszerten a
hatasforman keresztiili szemlélés nem teszi lehetévé a szalag
mukodését, mar csak azért sem, mert az egyik a tavolsagot,
a tavlatot, mig a masik a kézvetlen kozelséget és az érzéki
tapasztalatot feltételezi.

6 Walter Gropius szerint az embernek sziksége van gyakran véiltozo6
benyomasokra, hogy felfogdképességét megtartsa. A valtozatlan
koriilmények — fogalmaz Gropius — lehetnek mégoly tokéletesek
is, de valdjaban eltompitanak és érzéketlenné tesznek. Az épitész
igencsak egyszerl és érdekes példaval érvel, amikor a Pullman
vasuti kocsikban 1évé, tokéletesen szabalyozott hémérsékletrél
beszél. Az ember — vallja Gropius — még az ilyen kérilmények
kozt is szivesen kiszall az autobdl akar egy forré napon is, csak
hogy érezze az ellentétet a kocsi kellemesen his levegdije és az
allomas hésége kozott. Ellentétekre tehat sziikségtink van, hogy
¢ébren tartsuk alkalmazkodoképességiinket. (Gropius 2007: 166)
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Jelen fejezetben tehat megprobaltam arra reflektalni,
hogy milyen kapcsolat mutathaté ki a kortars eléadasokat
meghatarozoé jegyek és a létforma kozott, illetve e fliggdségi
viszony hogyan hatarozza meg az el6adas Gjszerd esztétikajat.

1.2.3. A létforma mint érgelmi tapasztalat

A hatasforma és a létforma kozti killonbséget a leglat-
vanyosabban — Hildebrandhoz hasonléan — talan az épi-
tészetbdl vett példan keresztiil sikertlt illusztralni. Nem
mindegy tehat, hogy egy épiilet fényképfelvételét és alapraj-
zat nézegetve jarjuk be magat az éptletet, minddssze ,,sze-
miunkkel letapogatva” azt, vagy atéljiik ezt a teret és fizika-
ilag is megtapasztaljuk. A mindossze képzeletben bejart tér
soha nem azt az érzést fogja kelteni, mint amit fizikailag
nyudjthat. Mig az egyik megmarad értelmi szinten, addig a
masik érzelmi tapasztalatot is képes kivaltani az egyénbol.

Hadd vetitsiik ujbol ezt az épitészeti tapasztalatot a
szinhazi gyakorlatra, hiszen ugyanez az alapgondolat fogal-
mazodik meg, amikor a hagyomanyos és a kortars szinhazat
targyaljuk. Azok az el6adasok, amelyek a néz6é bevonasara
¢épitenck, amelyek a kozvetlen megtapasztalas lehet6ségét
adjak a nézonek, sokkal intenzivebb érzelmi tapasztalathoz
tudjak juttatni a befogadét, mint a hagyomanyos szinhazi
formak. Természetesen nem arrol van szo6, hogy a konvenci-
onalis szinhazban a néz6k nem juthatnak az értelmi mellett
érzelmi tapasztalathoz és forditva. Tovabba az sem kizart,
hogy a két dolog egytittesen képezze a mivészi élményt.

E gondolat mentén teszi fel Horatio Czertok is a kérdést,
hogy a szinhaz elbeszélés vagy élmény legyen-e. (Czertok
2009: 103) Amikor azt taglalja, hogy a szinhaznak el kell
dontenie, 1ényegét tekintve elbeszélés vagy élmény legyen-e,
lényegében a szinhazi viszony milyenségére kérdez ra. Két
olyan alternativat nevez meg, amelyek lényegi killonbsége
abban 4ll, hogy melyik milyen médon ,,hasznalja” a nézét,
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azaz kozel engedi-e a befogadét magahoz az el6adashoz,
hogy azt mint realis alkotast tapasztalja meg, vagy tavol tart-
ja és mind6ssze a hatasforma képzetét, azaz egy optikai ké-
pet nyujt a reprezentaciorol.

A szinhaz mint elbeszélés egy objektivebb, tavolsagtar-
tobb, ha ugy tetszik, a hatasforman keresztiili passziv, mind-
Ossze szemléloi viszonyulast var a néz6tdl, igy tehat a nézéi
¢lmény jobbara értelmi szinten meg is reked. Az elbeszélés
a multbdl épitkezik — fogalmaz Czertok —, mert azt meséli
el, ami volt. Ha viszont a jov6rdl beszél, akkor azt mondja
el, ami be fog kévetkezni, vagy ami bekovetkezhet. Frez-
het6 tehat ezen elbeszél6i forman keresztiil az a bizonyos
foku distancia, amit ez a kézlési forma végig fenntart torté-
net és befogado kozott. Az elbeszélés tehat ily modon kiza-
rolag a hatasformat juttatja érvényre.

Az elbeszélés tovabba idot feltételez. Azt az id6t, ami
a szavak megformalasihoz, aztan azok meghallasahoz és
megtestesiléséhez sziikséges. A szinészeknek — jegyzi meg
Czertok — csupan néhany 6ra all rendelkezésiikre, hogy a
szinpad btvkérében dolgozzanak, ezért aztan el kell donte-
nittk, hogyan lehet maximalisan kiaknazniuk az adott hely-
zetet, a talalkozas egyszeri, bic et nunc lehet6ségét nézé és
szinész kozott. (Czertok 2009: 103)

Az elbeszéléssel ellentétben az élményt — amiben a
létforma is kifejezésre jut — egy allandé tér—id6 kapcesolat
jellemzi, ami a szinészek, illetve a szinész és a néz6 kap-
csolatdnak ritmusabdl taplalkozik. (Czertok 2009: 103) Er-
telemszerten ez a tér—id6 kapcsolat néz6 és eléadas kozott
a kozvetlen tapasztalas lehet&ségét jelenti. Az élmény tehat
— ahogy Czertok is fogalmaz — az elbeszél6 és a néz6 kol-
cso6nos energiajabol fakado, az it és most talalkozasaban jon
létre. Kovetkezésképpen az élmény (Iétforma) sokkal él6bb,
mélyrehatobb és erésebb tapasztalatot, impulzust gerjeszt a
nézében, mint ahogy azt maga az elbeszélés (hatasforma)
tehetné.

86



Tér, keret

Hasonl6an a hatasformahoz, az elbeszél6i format is ugy-
mond a ,kifiradas” fenyegeti a kortars mivészeti gyakor-
latban. Ezért nehezen tudunk azonosulni Hildebrand azon
elképzelésével, miszerint a targyak mivészi lattatasahoz ha-
tasformara van sziikség. Tovabba — fogalmaz Hildebrand —,
»|---] ha az épitész csak a meglét alapjan indulva allapitja
meg a létformat, széval nem a hatas mértéke szerint, ame-
lyet annak az adott helyen keltenie kell, akkor nem alkotott a
szem szamara semmit s a mivészi alakitast még nem kezdte
meg.” (Hildebrand 1910: 65)

A 60-as, 70-es évektol kezdédben és a jelenkor mtvé-
szi gyakorlatat elnézve — amely egyre erételjesebben kivanja
érvényre juttatni a néz6é bevonasat a miibe —, értelemsze-
ren nem tudunk azonosulni azzal a gondolattal, misze-
rint a mavészi alakitas csak akkor kezdédik el, ha a mivész
elsésorban a szem szamara kezdi el létrehozni a mivet,
vagy hogy a targyak mivészi lattatasahoz hatasformara van
sziikség. A neoavantgard képzémivészeti megnyilvanula-
sai pontosan egy olyan térekvést inditottak el, amely éppen
hogy figyelmen kivil kivanja hagyni a pusztan a hatasfor-
man keresztll torténé kommunikaciot. Az environmentek,
installaciok, happeningek, performanszok stb. olyan mua-
fajokka valtak, amelyek 1ényegi sajatossaga a néz6 bevona-
saban és a kozvetlen érzelmi tapasztalatok el6idézésében
mutatkozott meg. A happeningek példaul teljes mértékben
ellehetetlenitették a hatasforman keresztiili kozlés lehet-
ségét, hiszen a nézé nem képes tavolsaghdl szemlélni egy
olyan muvet, amelybe 6 maga is szervesen beépiil, és amely
amugy is szimultan t6bb helyszinen zajlik.

A Hildebrand-féle elképzelés tehat, miszerint a targyak
muvészi lattatasahoz hatasformara van sztikség, a mavészet
klasszikus értelmezését szolgalja, és csakis arra, a ma mar
konvencionalisnak nevezett mivészetre vonatkozik, amely a
nézének minddssze a hatasforma lattatasat engedélyezi. Azt
a mivészetet jeloli, amely a konvenciok nehézkés atmoszfé-
rajat, a ,,pszt-ne-nyulj hozza” hangulatat arasztja.
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S ha mar ilyen terjengésen kortiljartuk a hatds- és a lét-
forma fogalmat, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az érzel-
mi tapasztalathoz leginkabb a létforman keresztiili tapasz-
talds juttatja a néz6t. Ha Lichtwark a Comédie-Francaise
épuletének 1épcsdit csak alaprajzon vagy csak tavolrol, a ha-
tasforman keresztil latta volna, akkor sosem irta volna uti
leveleiben, hogy ,,[...] a 1épcsén felsétalni lelki térélmény.”
(Schumacher 2007: 140)

Ugy gondolom, hogy a Hildebrand-féle két fogalmon
keresztil sikeriilt némiképp kimutatni a kortars, illetve a
klasszikus szinhazi paradigma kozotti lényegi massagot.
E két fogalmat kolcsonvéve Hildebrandtol a tovabbiakban
még hasznalni fogom. S hogy ne hagyjuk valasz nélkiil
Czertokot: a szinhaz tehat legyen élmény!

1.2.4. A miivészi élmeény tipoldgigja

Hogy milyen a mtvészi élmény, az két dologtdl is fligg.
Egyrészt attol, milyen a mivészetfelfogasunk (Iévén, hogy
torténelmileg és kulturalisan eltérd és valtozé gyakorlatrol
beszéliink), masrészt attol, milyen a mihéz valé viszonyu-
lasunk.

Richard Shusterman ,,csomagolé elmélet”-analogiaja-
nak tovabbgondolasaval szeretném inditani jelen gondolat-
menetet. Ismeretes, hogy a mivészet George Dickie altal
telkinalt ,,intézményi elméletét” Shusterman a muavészet
,,becsomagolé modelljének™ nevezte.*

A jobb ételcsomagolé anyagokhoz hasonléan — jegyzi
meg Shusterman — az ilyen muavészetelméletek atlatszoak,
s nemcsak becsomagoljak, de konzervaljak is targyukat, a
muvészetrdl alkotott képlinket. (Shusterman 2003: 103) 4

% Shusterman szerint e felkinalt elmélet (definici6) legfébb motiva-
16 eszménye, hogy tokéletesen fedje azon targyakat, amik a mavé-
szet tartomanyaba tartoznak. Shusterman ebbdl kiindulva nevezi
az elmélet ,,becsomagold” modelljének. (Shusterman 2003: 103)
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gondolkodd test c. {rasaban némileg utal e definialasi stilus
problematikussagara is, amit elsésorban azzal magyaraz,
hogy az nemcsak a targyat konzervalja, hanem a konven-
cionalis mivészetfelfogast is. Bz a gyakorlat tehat sokkal
inkabb meg6rizni, mintsem transzformalni akarja a mévé-
szet konvencionilis hatarait.®” (Shusterman 2015: 178-179)

Eltekintve George Dickie elméletének egészétél — hi-
szen jelen kontextusban nem az érdekel minket, hogy a
,»,mivészi vilag” mint egyetlen legitim értékel rendszer és
kritérium minként donti el, mi szamit mavészetnek és mi
nem, tovabba, hogy a mu-statusz ezuton térténé adoma-
nyozasa milyen szempontbdl helytall6 és ugyanakkor miért
problematikus —, minddssze a ,,becsomagolas” hasonlatot
szeretném atvenni, és a nekem igencsak tetsz6, szemléletes
analogiat kivanom 4j kontextusba széve jelen gondolatme-
nethez igazitani.®® Frtelmezésem szerint ugyanis a konven-
cionalis muvészetfelfogasban igencsak pregnansan mutat-
koznak meg azok a sajatossagok, amelyek az ételcsomagolo
anyagokat jellemzik a becsomagolasra szant dolog vonat-
kozasaban.

Induljunk ki abbdl az egyszerd és altalanos nézetbdl,
hogy a csomagolas — funkcidjabdl eredendéen —, valami-
nek a valamit6l valo elzarasat hivatott biztositani. A kon-
vencionalis mivészetfelfogas — mint zart gyakorlat — értel-
mében a m{ hatarozottan elhatarolodik a valostdl, és ezen
elhatarol6do jellegébdl adéddan megérzi s konzervalja is
egyben jelentéstartalmat.

7 A kondomhoz hasonléan — ami egy masik formdja az elaszti-
kus, atlatszé csomagolasnak — a megvédést célozza, amely sajat-
sagot a francia nyelv még talalébban fejezi ki (lasd preservatif)
(Shusterman 2015: 178—179)

% Nem lenne érdektelen a csomagolasnak mint mivészeti tettnek
a vizsgalata sem, és az elemzést kiterjeszteni az ismert, bolgar
szarmazasu ,,csomagolomuvész”, Christo Yavacheff munkassaga
kapcsan a csomagolas elvi és mivészeti szempontu vizsgalatara.
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A ,,csomagolas” nem teszi lehet6vé a ,, kombinatorikus
struktira” (Iasd mavészi és valos kontextusanak kontamina-
cidja) vagy a ,térbeliesiilés”, terjeszkedés kialakulasat, hiszen
a mivészi dimenzié — a jobb ételcsomagoléhoz hasonléan —
hermetikusan elzarédik a valos szfératol. John Dewey-nek a
,,mivészet muzeumi koncepcidjarol” szolo nézete nagyban
Osszecseng jelen csomagoléelméletiinkkel, hiszen — a cso-
magolasnak (elzarasnak) megfelel6en — ramutat a mavészet
elktlonils, az élettdl és a mindennapi gyakorlattol erésen
elhatarol6do jellegére.

E muvészetfelfogas tovabba szoros Gsszefiiggést mu-
tat egy olyan (analitikus) esztétikai diskurzussal, amely a
mivet — alapelveinek megfeleléen — igencsak zart, szikre
szabott és amolyan kizaré kritériumokon, eszkozkészleten
keresztul értékeli, illetve ,,rogzitett azonossagként” (Hans
Ulrich Gumbrecht) tartja szamon, amelyen semmiféle mo-
difikacios aktus nem hajthaté végre: nem bévithet6 és nem
is szukitheté (némileg hasonlé médon mikodve, mint az
ételcsomagold). E hermetikusan zart rendszer immanens
tulajdonsaga, hogy nemcsak a (konvencionalis) mivészet-
felfogasunkat konzervalja, hanem a mhéz valé (megszo-
kott) viszonyulasunkat is. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
befogadas és a mihoz valé kapesolédas tgymond kanoni-
zalt formaja is konzervalodik. E mivészetfelfogashoz vald
viszonyulas erésen teoretikus alapokon nyugszik.

Tovabba e konvencionalis elmélet jelentéktelenné teszi
a befogadoi oldalt, amennyiben az nem donthet afel6l, hogy
mi az, ami ,,a” mivészet igencsak bizonytalan fogalomko-
rébe bekertl.”

A jelenséget mindazon ready-made és hasonlo jellegli munkik
jelezik, amelyek statusukkal kapcsolatosan igényelnek némi ,,hat-
tértudast”. Hiszen, ahogy Thierry de Duve is fogalmaz ,,[...] ki-
nek tdimadna az a gondolata, hogy egy holapatot vagy egy piszoart
értelmezzen, ha nem feltételezné, hogy valami mast is jelentenek,
mint amik?”” (Duve 2001: 65)
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Irasomnak ezen a pontjan, a befogaddi viszonyulas kap-
csan kivanom beemelni a diskurzusba Hans Ulrich Gumbrecht
hasznos és megvilagité erejt fogalmait, a jeleniét- és jelentés-
hatist. Ahhoz, hogy megértsitkk e megkiilonboztetés jelen-
t6ségét, fontos, hogy a fogalmakat a Gumbrecht altal meg-
hatarozott értelemben és szemantikai mez6ben olvassuk.

A jelenléthatis a jelenlét szobol szarmaztatott, de kieme-
lendd, hogy a jelenlétet mint olyant Gumbrecht nem idébe-
li, hanem sokkal inkabb térbeli vonatkozasként hasznalja.
A jelenlétre valé reflexio tehat térbeli vonatkozashoz ko-
tott. Olyan ,,jelenlévére”; ami megfoghatd, ami ,,jelen van”,
¢és ami kozvetlen hatassal lehet az emberi testre: elérhet6 és
tapinthaté. (Gumbrecht 2010: 7)

A két fogalom koézotti diszjunkciot féleg az képezi, hogy
mig a jelenléthatds erbsen a megélt tapasztalattal, az anyagi-
saggal, illetve a nem-hermeneutikai dimenziéval hozhato
Osszefiiggésbe, szoros vonatkozast mutatvan olyan testi té-
nyez6kkel, mint a tapintas, érintés gazdagitobb tapasztalata.
Ezzel szemben a jelentés mindazon fogalmi kérokkel roko-
nithat6, amelyek a hermeneutikaval, a jellel, jelszertséggel, a
,felszinnel” mutatnak analogias megfelelést. A jelentéshatas
a jelentéstartalom feltarasat, azaz magat a befogadas aktusat
mind0ssze a ,teoretikumra” redukalja.

A két fogalom — erésen megegyez6 modon Hilde-
brandéval (lasd hatds- és létforma) —, végeredményben az
egyénnek a vilag dolgaihoz val6 viszonyulasit fejezi ki.™
Tovabba e fogalmak jel6lik az esztétikai tapasztalatunkat is,
amelyet Gumbrecht szerint ugy kell elképzelni, mint ami a

" Nagyon hasonlé az elgondolas, hiszen ami mellett Gumbrecht is
érvel, az végsS soron megegyezik a Hildebrand-féle elgondolas-
sal, miszerint a vildg dolgaihoz val6 viszonyulasunk, azaz a vi-
lagra valé utalds modja nagyon kiilénb6z6 lehet. Mig Hildebrand
ezt a hatds- és létforman keresztil szemlélteti, Gumbrecht ennek
megfelelGen a jelentés- és a jelenléthatasokkal, eme eltérd sze-
mantikaju jelentéseken s azok termékeny fesziiltségén keresztiil
véli magyarazni a kapcsolatok milyenségét.
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,jelentéshatasok” és a ,,jelenléthatasok™ kozotti ingadozas-
ban lelhet6 fel. Kénnyen belathaté tehat, hogy két elkte-
lezett allaspontrdl van szo: a testen keresztiili érzékelésrél
mint atfogdbb tapasztalatrol, és a szellemi, azaz a jelentésen
keresztiilir6l, mint a befogadas ,,puristabb” formajarol.

A konvencionalis muivészeti gyakorlat a befogadast
igencsak sztkre szabott, el6re lefektetett (szabaly)esztétikak
szerint, a csomagoloelmélet hermetikus zartsagabol adodo-
an erésen a jelentéshatdson, azaz a hermeneutikai megko-
zelitésen keresztul képzeli el.

A muvekkel nem lehet kozvetlenul érintkezni, hiszen
a csomagolas ezt nem engedi, csak szemlélni lehet azokat,
amit viszont a csomagolas attetszé jellege megenged. E
transzparencia erésen hangsulyozza, hogy a mi minddssze
az észlelés vettletein, optikailag, a vizualis tapasztalaton,
azaz a jelentéshatason keresztiil értelmezhets. A néz6-be-
fogadd igy megmarad pusztan a szemlél$ szubjektum szint-
jén, megteremtve ezaltal a szubjektum—objektum paradig-
ma azon kettésségét, amelyre a nyugati filozofia oly régdta
tamaszkodik. (Gumbrecht 2010: 27-28)

A csomagolas ugyanakkor szikiti a percepcid korét,
hiszen nem meriil fel kétség, hogy mi is képezi a mavet. A
csomagolas és a csomagolas muveletéhez szitkséges dolgok
mindig megmutatjak, hogy miis a md. A csomagolas mint-
egy szikségszerl eredménye maga a becsomagolt ma.”! A
csomagolas ezaltal nemcsak megalapozza, de igazolja is azt.

A kortars miivek nem szoritjak korlatok ko6zé és nem is
szegényitik el ennyire a befogadas tapasztalatat. A benntink
keltett hatasuk feltételezi testiinket, a befogadast ezaltal az
esztétikai tapasztalat testi és pragmatistabb dimenzidjahoz
koti. A ,kortars elméletek térképén” tehat sokkal inkabb
a jelenléthatasok éreztetik dominanciajukat, sokkal inkabb

"' E kijelentést konkrét példaként jol szemlélteti Christo Vladimi-
rov Javacheff (1935-2020) bolgar szarmazasi mivész munkas-
saga (lasd a becsomagolt szigetet, a Reichstag épiiletét, tenger-
partot stb.).
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ezek koriil bontakoznak ki, és ezek hatarozzak meg az esz-
tétikai ¢lményt. A jelenlétalapi szemlélet tehat a meghata-
roz6 a kortars mivészeti gyakorlatban és a jelen kulturalis
szituacioban.

A gumbrechti fogalmakkal val6 operalas azért is j6, mert
igencsak tag szemantikaju mezével és Osszetett diverzitassal
rendelkeznek, s igy kiterjeszthet6k az élet mas tertleteire is.
A kulturalis arculat elemzése kapcsan hasznos fogalmi esz-
kozokkel szolgalnak annak érdekében, hogy jobban meg-
értsitk a vilaghoz val6 viszonyulasunk modjat.

Amikor Gumbrecht kiilonbséget tesz a ,,jelenlétkulti-
ra” és a ,jelentéskultira” mint két egymastol elkilonilé
tipologia kozott, ravilagit arra, hogy minden kultira és kul-
turalis targy elemezhetd jelentéshatasok és jelenléthatasok
sajatos alakulataként. (Gumbrecht 2010: 24) Gumbrecht azt
vallja, hogy az emberi 6nreferencia valtozé formai mutatha-
tok ki nemcesak a mavészet vonatkozasaban, hanem a torté-
neti korszakok kapcsan is.

A reneszansz és a kora tjkor az embert a vilagon kiviili-
ként gondolja el. A vilagot kivilrél figyelve a vilaggal szem-
beni kuls6dlegessége hangsulyozodik az egyénnek, aki igy
mindGssze a jelentéshatason keresztiili onreferencia alakza-
taiban van jelen. Az ember arra hivatott, hogy megfigyelje
a (,,becsomagolt”) vilagot, ehhez pedig elégségesnek bizo-
nyul a jelentéshatason keresztuli tapasztalas. Ezzel szemben
a kozépkor uralkod6 onreferenciaja az embert nem tisztan
szellemi entitasként értelmezi, hanem — megsztntetve e két-
értelmd logikat — megprobalja integralni és Gsszeegyeztetni
a szellemi és az anyagi szférat. (Gumbrecht 2010: 27-28)
Gumbrechti olvasatban tehat a jelentéskultara (jelentéscen-
trikussag) hangsulyosan a modern, mig a jelenlétkulttra in-
kabb a kozépkori kultirahoz all kozelebb, ahol a vilaghoz és
annak dolgaihoz valé viszonyulas dimenzidja inkabb testi,
mintsem szellemi.”* (Gumbrecht 2010: 68)

7 Az egyes kulturalis jelenségek (lasd katolikus egyhdz: az eucha-
risztia inneplése, az afro-brazil kultuszok) inkabb a jelenlétkul-
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Az onreferencia valtozé alakzatai mutatkoznak meg a
kilonb6z6 szinhaztorténeti korokban is, ugyanis a vilag-
vonatkozas és az érzékelés e Gumbrecht-féle valtozatai (re-
ferencia és érzékelés, avagy jelentéshatas és jelenléthatas)
kiterjeszthet6k a szinhazi gyakorlatra is.

A kora ujkortol kezdve és beleértve a modern kort is,
a cselekmény a néz8k szamara mindGssze a szinészek tes-
tének és hangjanak Osszjatékan keresztil valik hozzaférhe-
tové. A szinészek teste, legalabbis elméletileg — jegyzi meg
Gumbrecht — nem érheté el a nézSk szamara. Tehat mindaz,
ami kézzelfoghat6, ami a jel6l6 anyagisagahoz tartozik, ma-
sodlagossa lesz.” Bzt a szinhdzi hagyomanyt Gumbrecht je-
lenlétellenesnek, azaz anti-szubsztancialisnak nevezi, olyan
gyakorlatnak, amely csupan a jelentés dimenzidjahoz (jelen-
téshatashoz) ad hozzaférést.

Ezt megel6zend6 a kozépkori szinhaz, erésen jelenlét-
alapu jellegébdl adodéan megszinteti (helyesebben: még
nem alkalmazza) azt a konvencionalissa valt ,,szinhazi szi-
tuaciot”, amely a szinészek és a nézok testének elvalasztasat
jelenti a fiiggony altal. Igy torténhetett meg a kézos jelenlét,
a szinészek és nézok testi egytttlétének (egytttes jelenlété-
nek) a kialakulasa, amely jelenlét (jelenléthatas) nem zarta
ki az egymas kozotti kolesonos fizikai kontaktust sem.™
(Gumbrecht 2010: 32—33)

tarara, mig masok (az antik rémai politika vagy a kora ujkori
spanyol birodalom biirokracidja) hangsulyosan a jelentéskultarara
épulnek. (Gumrecht 2010: 69)

7 Corneille, Moliére és Racine miveiben — fogalmaz Gumbrecht —
a jelentés Osszetettségének eléallitisa nyomasztéan uralta a szint,
a jelenléthatasok rovasara. Sem elStte, sem utina nem akadt még
»kartézianusabb” szinhazi stilus a nyugati hagyomanyban, mint a
francia klasszicista drama. (Gumbrecht 2010: 33)

™ Az onreferencia e testi, azaz jelenléthatison keresztuli megnyilva-
nulasa nemcsak a kézépkori szinhaz kapesan jelentkezik, hanem
igen erésen megmutatkozik a modern kor el6tti tarsadalomban,
a tomegeket vonzo, nyilvanos kivégzések alkalmaval is. Azért is
fontos az erre valo reflektalds, mert a jelenkori gyakorlatot er6sen
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Gumbrecht értelmezésében a vilaghoz és annak dolga-
thoz valé viszonyulasunkban a salypontot nem lehet egy-
értelmien és kirekesztd jelleggel egyik vagy masik hatas
javara eltolni. Sokkal inkabb azt feltételezi, hogy barmely
kultara, mtvészeti forma, kor stb. elemezhetd olyan 6ssze-
tett alakzatként, ahol az 6nreferencia szintjei a jelentésha-
tasok ¢és a jelenléthatasok Gsszetevéit allitjak egymas mellé.
(Gumbrecht 2010: 68) Roviden: a vilaghoz val6 viszonyu-
lasunk soha nem egyértelmiien jelentésen vagy jelenléten
alapulo.

Ez az elgondolas azonban felvet egyéb olyan problema-
tikakat is, mint példaul a logocentrizmus kérdése. Az olyan
mifajok ugyanis, mint a koltészet vagy az irodalom, azon
fundamentalis logikat tiikrézik, hogy a hermeneutikai di-
menzio, amely e méveket 6vezi, csakis a jelentésre (jelentés-
hatasra) sztkiti le az esztétika hatokorét. Mas széval e mifa-
jok olyan eszkozkészlettel rendelkeznek, melyek befogadasa
pusztan hermeneutikai alapokon torténhet meg.

A gorog—keresztény szinhazihagyomany koril kialakult
polémia, miszerint azt a logocentrizmussag — 1évén, hogy a
dramaszovegen (playtext) alapul, vagy a fonocentrikussag
— uralja, a gumbrechti elmélet alapjan teljesen Gj megvila-
gitisba helyezédik. Atértelmezédik és megerdsitést nyer az
a dekonstruktéri allitas, miszerint hidba a dramaszoveg a
szinhazi el6adas alapja, az Ggyis annak, a szinmair6 hangja-
nak értelmezésével kezd6dik, tehat emiatt inkabb fonocen-
trikus, mintsem logocentrikus.” (Constantinidis 2004: 3) A

meghatarozé testi vonatkozas, a néz6ék aktiv, fizikai részvételének
az el6zményei valdjaban e nyilvanos kivégzési szinjatékoknal kez-
dédtek el. (v.6. Dillmen 1990)

»l--.] dramaszoveget a szinmiird hangja irinyitja, akdrcsak a te-
remtést az Uré, s a rendezd, a tervezdk és a szinészek is neki
engedelmeskednek. Kévetkezésképpen a gérog-keresztény szin-
hazi hagyomany mindig is fonocentrikus volt: nem a dramaszo-
veg, hanem a szinmuiré hangjanak és szandékanak értelmezé-
sével kezdédik. Ezzel a beszédet az iras f6lé helyezi” Stratos E.
(Constantinidis 2004)
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fonocentrikussag erésen testi vetiilete pedig a nem-herme-
neutikai dimenziéba sorolja magat a széveget.”

Hans-Georg Gadamer az irodalmi mda kapcsan mutat
ra a koltészet olvasasanak nem-hermeneutikus dimenzidjara
s arra a strukturalis ingadozasra és fesziiltségre, ami a jelen-
téshatasok ¢és a jelenléthatasok ko6zotti viszony 4j koncepcio-
jat alapozza meg. Gumbrecht szerint a gadameri érvelésben
az a legnagyszer(bb, hogy allitasat a koltészettel példazza,
ami azért is nagyon jo, mert az olyan mifajnak szamit, ami
a hermeneutikai dimenzi6 legerésebb intézményi dominan-
cigjat képviseli. (Gumbrecht 2010: 57)

Gadamer tehat ravilagit arra, hogy jobban kéne mél-
tanyolni az irodalmi szoveg nem-szemantikai, azaz anyagi
Osszetevoit, hiszen az ilyen szovegek olvasasa nem kizarélag
a jelentésen alapul. Ugyanis, amikor énekeljiik ezeket a sz6-
vegeket, a hang megsziiletése a hangszalak rezegtetése altal
torténik, ami igen erésen a testi folyamathoz kotédik, és
tulcsordul a kizarélagos jelentésen. Gadameri értelemben
tehat a ,,kommunikaci6 anyagisaga” (Gumbrecht) is megje-
lenik a kéltészetben, megerdsitvén egyben azt a gumbrechti
tézist, mely szerint a jelenlét(hatas) és a jelentés(hatas) min-
dig egyiitt jelentkezik, és mindig fesziiltségben allnak egy-
massal.

E fejezetet Gumbrecht azon gondolataval zarom, mi-
szerint tényleg j6 érveink vannak arra, hogy a tisztan anyagi
jelolt és a tisztan szellemi jel6l6 mint ellentétek korszakat
berekessziik. A jelenkori mivészeti gyakorlat, avagy a kor-
tars szintér azon (jobbito célu) igyekezete, hogy a tapasztalat
(jelentéshatas) és az érzékelés (jelenléthatas) egytittesen ha-
tarozzak meg a befogadast, azokon a miveken és mivészi
megnyilvanulasokon keresztil mutatkozik meg leginkabb,
amelyek felszabaditjak a befogadast a jelentésalapu értelme-
z¢és kizarolagos uralma aldl, hogy ne csak az érvényesiiljon
mint a megismerés egyetlen modja.

0 A logocentrizmus e kérdését Stratos E. Constantinidis targyalja.
(v. 6. Constantinidis 2004)
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1.2.5. A megélt t&r"”

A Gianina Carbunariu Mady-Baby.edu c. dramaja alapjan
készilt egyéni el6adast 2009-ben B. Filop Erzsébet rende-
zésében mutattak be Marosvasarhelyen, majd 2010-ben az
el6adas bekertilt a temesvari magyar szinhaz repertoarjaba.
A torténet egyszert s csaknem mindennapi szereplje a ro-
maniai hircsatornaknak és tévémusoroknak.

Madalina, mavésznevén Mady egy 14 éves bukaresti
lany. Sziilei meghalnak autébalesetben, és elhatarozza, hogy
clutazik frorszagba baritja, Voicu csabitisara, aki fényes
karrier reményével hitegeti. A naiv, hiszékeny lany bizakodo
az {géreteket tekintve — mint oly sok mas romaniai lany is —,

7 A cimet Moravanszky Akostdl kolesonéztem, aki A #ér fogalma
ag épitészetben cimi tanulmanyaban kilonb6z6 térértelmezése-
ket vet Ossze. Ezek az értelmezések azt targyaljdk, hogy a tér
hogyan van jelen az emberi gondolkodasban és tevékenységben.
Moravanszky tébbek koézétt olyan filozéfiai megkozelitéseket va-
zol fel, mint Edmund Husserlnek a tér modern fenomenolégia-
ja, Martin Heidegger, Gaston Bachelard térértelmezései stb. A
»megélt tér” Moravanszky értelmezésében nem homogén, nem
értéksemleges, ellenkezbleg, gazdagon tagolt. (Moravanszky 2007:
28-29)

A ,,megélt tér” el6fordul tovabbd Juhani Pallasmaa értelmezése-
iben is, olyan épitészeti térként, amely tilmutat a geometrian és
a mérhetSségen. Az épitészeti tér megélt tér, nem pedig fizikai
Grtartalom. (Pallasmaa 2018: 92)

Richard A. Etlin szerint a ,,megélt tér” kifejezéssel a dolgok kiil-
s6 megjelenéséhez fz6d6 pszichologiai viszonyunkra utalunk a
minket kértlvevé vilagban. (Etlin 1999: 113)

Ungvari Zrinyi 1ldiké Jean Baudrillard kapcsan a ,,megélt targy”
fogalmat vezeti be a szinhazi diskurzusba. Baudrillard értelmezé-
sében a targyaknak van egy technikai-technolégiai realitasuk, il-
letve egy lélektani-szociolbgiai létiik. Utobbi — fogalmaz Ungvari
—a targynak a mindennapokban valé megélését jelenti. A szinpad
vilagaban e megélt jelleg a meghatarozo, mivel a targyak sokkal
inkdbb kulturalis jelentéseiket vonultatjak fel, mintsem technikai
strukturajukat. (Ungvari 2006: 109)
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hogy kiilféldon majd egyszer csak sztar lesz belSle. A repi-
16téren megismerkedik Bogdannal, a vizualis mivészeteket
tanul6 egyetemistaval, aki szintén Irorszigba késziil. A tor-
ténet innentdl kezdve e harom fiatalrdl szél és arrdl az ut-
6], hogy az almok beteljesiilése helyett hogyan valik a naiv,
johiszemi lany szamara végzetessé ez a torténet. Voicu
prostituciora kényszeriti a lanyt. Madalina Bogdannal mint
,wendéggel” talalkozik Gjbol, és segit neki egy dokumen-
tumfilm készitésében. Miutan Voicu is tudomast szerez a
filmrol, a két fia feltolti a honlapra a videdkat, hogy pénzt
szerezzenek. Kozben Mady terhes lesz, s mivel egyik fia
sem tud mit kezdeni ezzel a helyzettel, tgy dontenek, hogy
megolik a lanyt. Bzt a torténetet mutatja be Borbély Emilia
monodrama formaban. A szinészn sajat szerepén kivil egy
személyben jeleniti meg a masik két férfi szereplét, Voicut és
Bogdant. A kézel 6tven alkalommal jatszott el6adas kozil
jelen iras a Nagykarolyban, a Spot Festival”™ alkalmaval jat-
szott el6adast elemzi.

Egy allando6, avagy repertoarszinhazi el6adas esetében
altalaban nincs sok relevanciaja hangsilyozni vagy kiemel-
ni, hogy épp az X varosban X-edik alkalommal jatszott
el6adasrol beszélunk, eltekintve azoktdl a ,,sz¢ElsGséges” ese-
tektdl, amikor példaul a helyszinvaltoztatas miatt szignifi-
kansabb modositasnak kell alavetni a térkoncepciot vagy a
rendez6i elképzelést. A hagyomanyos szinhazi gyakorlat azt
mutatja, hogy egy zart, mar-mar artefaktum-jellegt el6adas
esetében — még ha az tébbedszer kertl is szinre — valéjaban
mindegyik alkalommal ugyanolyannak kell(ene) lennie. Ha
barmi megzavarna vagy megsértené ezt a zart jelleget, az
csakis véletlen dolog lehet, ami gikszerként és nem a rende-
zés részeként tekintendé.

De nem igy van ez egy olyan el6adas esetében, ami a
buszszinhaz (ha élhetlink ilyen mifaji meghatarozassal) és
az utcaszinhaz kézott mozog, és aminek legf6bb sajatossaga
a kontingencia, vagy ahogy Lehmann fogalmaz, a ,,la/ds”-sal

8 SPOT — Nemzetkozi Szinhazi Fesztival
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val6 allandé jaték. Frtelemszertien egy ilyen el6adas eseté-
ben minden alkalom mas és mas kontextust és konjunktu-
rat szul. Itt fokozottan igaz, hogy minden alkalommal mas
¢és mas el6adast kapunk, s e valtozékony jelleg indokolja,
hogy jelezziik, pontosan melyik el6adast is kivanjuk vizsga-
latunk targyava tenni.

A Mady-baby performansz-jellegti el6adasaban az utazas
rendezéelvvé valik. Ez az egyszer(, de annal kiilonlegesebb
megoldas emeli ki az el6adast a hagyomanyos szinhazi ke-
retek kozil. A Carbunariu altal leirt utazast nemcsak gon-
dolatban, hanem kételez6 mod valosagosan meg kell élnie
annak, aki jegyet valt és felszall a 18 fér6helyes mikrobusz-
ra. Néz6 és szinész ugyanazt az utat jarja be,az el6adas be-
keriil a varosi forgalomba. Aztan nagyjabdl 25 perc utazas
utan a kisbusz megall, és Mady az épp arra kozleked6kkel
probal széba elegyedni, vagy pénzt kérni télitk ennivalora.
Aztan a busz még egyszer és utoljara elindul, de Mady nél-
kil. A lany tavozik a tet6ablakon, s halalat egy angyalszarny
jelzi, amint szép lassan alahull a nézékre. A busz a kévet-
kezé sarokig megy még, ahol aztan a k6zonség is leszallhat.

A mindenféle szinhazi konvenciotdl tavol allo el6adas
egyszerre tobb kérdést is felvet. Némelyikre talan nem is
tudunk konkrét valaszokat adni. Ilyen példaul a tér kérdé-
se is. Ezzel kapcsolatosan javaslom, hogy haladjunk a na-
gyobb, atfogébb dolgoktdl a kisebbek felé.

Egy el6adas terének paramétereit, dimenzioit a konven-
cionalis szinhaz (1asd olasz szinpad) esetében nem proble-
matikus ,leolvasni.”” A Hildebrand-féle hatasforma teljes
egészében latni engedi azt az Osszképet, ami keretek kozé
komponalédik, és amelyben a tér lathatéan tarul a szemiink
elé.” A kulonbozé keretformak gondoskodnak arrél, hogy a

7 Lasd a keretezett szinpadi latvany esztétikajait Robert Wilson
mivészetében. Ezt a rivaldaval parhuzamosan és a k6zonséggel
szemtdl szemben konfrontal6do szinhazi format nevezi Lehmann
a tablészer( hatas mintaszerd szinhazanak. A barokk mivészet-
hez hasonléan itt minden bekeretezéssel kezdédik és végzbdik.
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kozéjiik keriilt latvanyt konvencioként értelmezzik. Az ilyen
keretezett tér tehat a szimbdlum erejével hat. A probléma
akkor kezdédik, amikor a térnek megsziinik e szimbolum-
értéke azaltal, hogy kiszabadul a keretek ,,biztonsagabol”.
A diszkrepanciat tovabba még az is noveli, hogy mikézben
a szinészi jatékot még konvencioként értelmezziik, a tér vi-
szont — amelyben a szinész mozog — elveszti stabil identi-
tasat, és nem tudhatjuk biztosra, hogy az adott el6adas te-
reként, vagy civil térként kezeljik. Az a tény viszont, hogy
a tér és a benne 1évé szinészi jaték nem képez koherenciat,
torést okoz a jelentésalkotasban, mi tobb, a keretforma hia-
nya kévetkezménnyel jar a térbeli rendre nézve is.

De vizsgaljuk meg behatébban, mi is térténik a busz-
szinhaz esetében! Hogyan allapithatok meg egy ilyen tér
koordinatai? Es itt térjiink ki egy olyan aspektusra, amelyet
altalaban figyelmen kiviil hagyunk egy reprezentacio teré-
nek elemzésekor. Probaljuk meg a teret egy pillanatra rend-
hagy6é médon analizalni, és tervez6i szemszogbdl nézni. A
hagyomanyos szinpadi tervezés alapja (még ha nem is azzal
kezd6dik) a szinpad alaprajzanak elkészitése, és a jelzések
elhelyezése abban. Az alaprajz (ellentétben a latvanyrajzzal)
pontos paraméterek altal lathatéva teszi a diszletelemek he-
lyét. Az igy bejelzett alaprajz segiteni fogja majd a terve-
z6t, rendez6t, szinészt, szinpadi kellékest stb., lattatvan a
szinpadképben a pontos méreteket, aranyokat, viszonyitasi
pontokat, helyszinvaltasokat stb. De milyen alaprajza lehet
egy buszszinhaznak — ha egyaltalan van? Netalan a szin-
padi alaprajzot a varos, vagy egy kisebb részének a térképe
képezné? Mint lathatjuk, amugy ez egy meglehet6sen izgal-
mas példdja a kortars mavészeti gyakorlatban a kiterjesztés
elvének.

Egy masik aspektus is emlitésre méltd, miszerint a ha-
gyomanyos szinhaz esetében az alaprajz tobbé-kevésbé val-

(Lehmann 2009: 181) A klasszika kdvetelményeinek megfelelGen,
miszerint a festményhez hozzitartozik a keret, Wilson szinpadi
latvanyat sem tudjuk fliggetleniteni a keretformatol.
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tozatlan marad. T6bbnyire a vendégszereplések hozhatnak
némi modositast, alakitast, amikor igazodni kell egy 4j szin-
pad méreteihez, ellenben egy buszszinhaz esetében a valtozo
helyszinbél adédoan ez mindvégig valtozik. A kozel 6tven
alkalommal bemutatott Mady-baby majdhogynem minden
alkalommal valtozé volt, amit elsésorban az épp széban
torgo helyszin, varos elrendezése, arculata, térképe, milyen-
sége irt el6.

Amikor a kortars el6adasok efemer jellegérdl beszé-
link, altalaban nem forditunk kiléndésebb figyelmet az
elébbiekben targyalt aspektusokra — lasd egy el6adas alap-
rajza —, ami pedig végeredményben hozzitartozik a repre-
zentacio jellegéhez. Ugy vélem, hogy kissé pontositanunk
kell, és hangsulyozni, hogy az alaprajz targyalasakor nem
is annyira a fizikailag megfoghat6, papiron 1évé tervrajz
milyenségére és fontossagara kivantam fékuszalni, hanem
sokkal inkabb annak konnotacidjara. Egy alaprajz sok min-
dent elarulhat az el6adas milyenségérdl, annak ,,fundamen-
tumarol”, de ugyanolyan beszédes lehet annak hianya is. A
Mady-baby esetében az a tény, hogy nem beszélhetiink egy
allando6 alaprajzrdl, jol illusztralja, hogy nemcsak az eléadas
tinik el, hanem annak dokumentalhatésaga, rogzithet6sége
is megkérddjelez6dik. Az olyan efemer mifajok esetében,
mint amilyen a szinhaz is, mind6ssze néhany dokumentum,
ténykép, latvanyrajz, alaprajz, skicc, felvétel marad meg az
el6adasbol. Ezért is nevezziik e mufajokat dokumentumjel-
legtinek, mivel nem marad hatra egy kézzel foghato, tarol-
hat6 ,,artefaktum”. Az emlitett dokumentumok fontossagat
sok esetben az is illusztralja, hogy lényegében ezekbdl az
anyagokbol all 6ssze a szinhaztérténet. Ezek teszik lehetd-
vé, hogy egyaltalan egy kronologikusan épiilé szinhaztorté-
netrél beszélhessiink.

Visszatérve a Mady-baby-hez, hogy miért is valik prob-
lematikussa annak dokumentalhatésaga? Ha a tervezéi vo-
nalon maradunk, akkor féleg azért, mert nem beszélhetiink
egy allando jellegti alaprajzrél, mivel azt minden egyes va-
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rosban, helyszinen ujra kell ,tervezni”’. De maradjunk még
egy keveset a ,,tervezo6i vonalon” és vizsgaljuk meg ennek
egy masik vettletét. Ki donti el, hogy a Marosvasarhelyen
bemutatott el6adas alaprajza az igazibb és nem a budapes-
ti, akkor, amikor minden alkalommal egy teljesen 4j el6-
adasrol beszélink. Nemcsak a nézdk valtoznak, ahogy az
torténni szokott az allandé szinhaz esetében is, hanem a
teljes ,,alaprajz”, az utvonal, amit a kisbusz bejar, a varos-
kép, a latvanytér, és Iényegében minden, ami az 4j helyszin-
nel egytitt jar, és ami automatikusan beéptl az el6adasba. S
noha mindez amolyan kevésbé relevansnak tiiné dolognak
mutatkozik, valéjaban nagyon sokat elarul a reprezentacid
(kortars) jellegérol.

Az arte povera, azaz a szegénymuvészet a képzémi-
vészetben azt a stilust jeloli, amikor a muavészek egyre
gyakrabban kezdenek (t6bbek kozott) olyan anyagokat be-
emelni az alkotasba, amelyek ellenallnak a ma ,,konzerva-
lasanak”.® A romlandé anyagok hasznalatival ugyanakkor
azt kivanjak kifejezni, hogy fel akarjak szamolni a mivészet
¢és a mindennapok kozti hatarokat, azaz a mtvészetet a le-
het6 legkozelebb kivanjak hozni a valoésaghoz. Ugyanez az
elv érzédik ki abbdl is, amikor a mindennapok szocialis
tere hirtelen bekertl az el6adasba, azaz részét képezi annak.
Felmeril a kérdés, hogy mi minek a helyébe keriil? Hiszen
nemcsak az torténik, hogy a kiterjesztés altal az el6adas be-
kebelezi a mindennapok terét, hanem hogy a mivészet ko-
rabbi tere helyett most a profan tér, a varos tere, az utca all.
Tehat beépiil az el6adasba egy olyan elem (Iasd utca), amely

% Az Arte Povera kozponti gondolata a piacellenesség. A fogalom
jelentése (lasd szegényes vagy szegény muvészet) nem az alkotas
mindségét jeloli, hanem a mavész altal felhasznalt anyagokra vo-
natkozik. Eurépaban (Amerikaval ellentétben) a mivekben fel-
hasznalt anyagok nem a Junk kultarabol, az ipari hulladékokbdl
kertlnek ki, hanem a ,,természetes” matériakbél, mint példaul a
féld, gumi, cement, filc sth. A mivészek sok esetben romlandé
anyagokbol dolgoznak. (L. Menyhért 2006: 65)
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a tarsadalmi események altal folyton valtozé, szemben a
hagyomanyos szinpad terével, amely (jobbara) 6rzi identi-
tasat ¢és valtozatlan. Fischer-Lichte ezzel kapcsolatosan ugy
vall, hogy az el6adas hagyomanyos tere egyfel6l geometriai
képz6dmény, azaz mar az el6adas kezdete el6tt létezik, és
annak befejeztével sem szlinik meg létezni. Tovabba ennek
a térnek vannak pontos paraméterei (magassag, szélesség,
hosszusag), amely jegyek hosszu ideig valtozatlanok is ma-
radnak. (Fischer-Lichte 2009: 150) Talan érdemes lenne ¢
reciprok folyamatot megvizsgalni, hogy a hely- vagy kor-
nyezetspecifikus el6éadasokban miként egészitik ki egymast
ezek a términdségek, illetve a kélesonosség elve alapjan ho-
gyan ruhdzza at az egyik tér a masikra sajat minéségét és
identitasat. Erdemes lenne tovabbé azt is behatobban vizs-
galni, hogy a tér altal hogyan veszit az el6adas a mutalkota-
sokat megillet6 esztétikumbol, hiszen nemcsak a profan tér
valtozik meg (az el6adas idejére!), hanem az el6adas is egyre
kézelebb kertil a mindennapok tapasztalatahoz.

Mint lathattuk, a tér kérdése sokkal sszetettebben me-
ril fel, mint a hagyomanyos szinhazi gyakorlatban. A Mady-
baby esetében ezt még megerdsiteni latszik az is, hogy ele-
ve szamolnunk kell a ,tér a térben” azaz a multispacialitas
problematikajaval. Jelen esetben nem csak ,,a” térrél beszé-
link, hanem terekrél. A térforma pluralitasa abban all, hogy
az el6adas kilonb6z6 helyeken zajlik, de ezek az eltérd terek
lényegében mind egybeolvadnak. Ez az egybeolvadas féleg
a mikrobusz ablakan keresztul érzékelhetd, hiszen a nézé
hidba van elhatarolva az utca terétdl, ennek ellenére nem bir
,»-megszabadulni” a varoskép latvanyatol.

Ezek utan megkérdezziik, hogy végeredményben ho-
gyan hatarozhatok meg e tér paraméterei, koordinatai, ki-
terjedése. Noha elsé latasra egyszertinek tnik a kérdés,
hogy mett6l meddig tart a Mady-baby tere, mégsem tudjuk
maradéktalanul megvalaszolni, ahogy arra sem tudunk egy-
értelma valaszt adni, hogy mi képezi lényegében az el6adas
terét. Vegytik tehat sorjaban! A busz tere a 18 féréhellyel
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és a széksorokat kozépen elvalasztd folyoséval — ami a szi-
nésznd helye — lenne az el6adas tere?®’ Részben igen. De
csak részben, hiszen szamitasba kell venniink, hogy Mady
leszall a buszrol, és ugyanigy az el6adas tere lesz az utca is,
amit jatékaval bejar, mikézben pénzt kér az éppen elhaladé
jarokel6ktél, vagy a szajtati kivancsiskodoktol, aztan Ma-
donna dalan karaokézik a mikrobusz elétt, a boltban sospe-
recet vasarol stb. Akkor hat azt tekintjik az el6adas terének,
amit jatékaval a szinészné bejar? Vagy azt a joval nagyobb
teret, amit a mikrobusz jar be a nézékkel egyiitt, és ehhez
még hozzaadodik az a latvanytér, amit a mikrobusz abla-
kan keresztiil latni lehet. s még mindig nem meritettiink
ki mindent, hiszen tekinthetjik térnek mindazt a latvanyt,
ameddig a néz6k szeme ellat, ami lényegesen nagyobb, mint
a szinésznd vagy a busz altal bejart tér. A kérdést tigy is meg-
fogalmazhatjuk, hogy a ,,megélt” tér, vagy a ,latott”, azaz a
latvanytér a Mady-baby tere? Hildebrandi fogalommal élve
a létforman keresztil megtapasztalt tér, azaz a mikrobusz
tere, vagy a hatasforman keresztiil megmutatkozo tér képezi
a reprezentaci6 terét? Netalan mindkett6? A nézének on-
nantol kezdve, hogy problematikussa valik megktlonboz-
tetni a felsorolt términdségeket, nem egyszert kiilon kezelni
az el6adas és a mindennapok valésagat sem. E hatarok bi-
zonytalanna tétele viszont egyaltalan nem idegen a kortars
gyakorlattol.

A Mady-baby tere ravilagit tovabba a kortars alkotasok
mifaji sajatossagainak ,,sérulékenységére” is. Hamar rajo-
vink, hogy az el6adast nem lehet vegytiszta mifajként olvas-
ni. Az utcaszinhazi meghatarozas talalo lenne, mihelyst egy
olyan szinhazi formardl beszéliink, amely a hagyomanyos
szinhazzal ellentétben nem épuletekben, hanem utcakon,
tereken jatszodik, és aminek egy masik 1ényeges sajatossaga,
hogy elébe megy a szinhdzba nem jar6 kozonségnek.® Ut-
caszinhaz lehetne tehat, amennyiben maga az el6adas is az

¥ 14sd 5. kép
52 v. 6. Pavis utcaszinhaz meghatarozasat (Pavis 2006: 465)
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utcan zajlik azaltal, hogy a mikrobusz a varos utcain halad.
De mi van a mikrobusz terével, ami mégiscsak egy burkolt
teret képez az el6adas szamara, minekutana az fizikailag el-
kiilonil az utcatol, és amolyan mag-térként elhatarolodik a
mindennapok civil terét6l.*> Ebbél a burok-térbdl kiindulva
akar kamaraszinhazi el6adasként is értelmezhetnénk a pro-
dukciét, de ezt azért nem tehetjik, mert Mady-nek vannak
kifejezetten utcaszinhazi jelenetei. Ezen a ponton tehat tér-
junk at az utca terérél a mikrobusz terére, az el6add és a
nézok altal belakott fizikai térre.

A kisbusz cs6 alaku tere, illetve annak sztikossége még
nem tekinthet6 egy igazan széls6séges térstrukturanak, tér-
kifejezésnek. Az avantgard eléadasok a nézével kialakitott
fizikai viszony legradikalisabb variadcidival probalkoztak
mar. Az el6adas nem akar a tér ellenében dolgozni, és pa-
lastolni vagy leplezni sem akarja a tér szikosségét s az ab-
bol adodé zsufoltsagot, {gy csaknem felvallaltan a szinészi
jaték velejarojava valik a nézokkel valo fizikai kontaktus és
érintkezés.®

Hans-Thies Lehmann a jatékosok és nézék kozotti
érintkezés dichotomiajat az anyagisag és jelszertiség meg-
valtozott viszonyan keresztil targyalja. Bz a fesziltséggel

% Moravanszky Akos A #6r fogalma az épitészetben cimi tanulmanyaban
tesz emlitést Dom Hans van der Laan térelméletérél. A holland
benedekrendi épitész Ggy értelmezi az épitészeti teret, mint ami
az eredeti végtelen térben jon 1étre, és ehhez elegend6 mind&ssze
két fal, amely elkiilonit egy teret. Dom van der Laan térértelme-
zésében az igy levalasztott tér szuperpoziciéval jelenik meg a ter-
mészetes tér hattere el6tt, mintegy kiegészitve azt. Ha kivilrél
szemléljik, az ilyen tér mint ,,burok-tér” jelenik meg, ellenben ha
belilrdl tapasztaljuk, akkor ,,mag-tér”-ként. (Moravanszky 2007: 28)

% Ha nagyon lecsokken a szinész és a néz6 kozotti tavolsag, akkor
egy feszilt centripetalis dinamika altal uralt tér j6n létre — fo-
galmaz Lehmann —, és a testi kozelség (izzadtsag, lihegés, 1éleg-
zet stb.) a mentalis jelentés f6lébe kerekedik. A szinhaz ez altal
az atélt energidk eseménye, nem pedig a kozvetitett jeleké lesz.
(Lehmann 2009: 180)
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teli viszony féleg akkor valik érzékelhetévé, ha azt a hagyo-
manyos szinhazi modellel, azaz a reprezentaci6 klasszikus
rendszerével, a dobozszinpad- elvvel vetjik 6ssze. Mig a
XVIII. szazadban a fizikai testet gyakran szovegként le-
hetett olvasni, hiszen annak gesztikus szokincse erds refe-
rencialitasa miatt mindig valamely érzelmet mesélt el vagy
valamely fiktiv figura megteremtésére vallalkozott, addig a
posztdramatikus szinhaz — fogalmaz Lehmann — a testet
sajat, 6nall6 valésagaban mutatja be.®® Az 0j szinhaz tehat
a testek jelol6 szerepének hianyaban — Lehmann szerint az
onmaganak elégséges testiség szinhazaként jelenik meg. A
hatvanas, hetvenes évek szinhaza tehat a XVIII. szazadi
dualista vilagképet kivanja mikodésképtelenné tenni, fel-
tuggesztve a nyilvanossag és a maganélet kettSs szféraja ko-
z6tt hiz6do hatarokat.

Ami a Mady-baby terét illeti, a hagyomanyos gyakorlat-
tal Gsszehasonlitva valéjaban teljesen mas élményben van
része a nézoének, hiszen ez esetben a latas csupan az egyik
elem, amihez még hozzaadodik a tapintas, a mozgas, a szag-
14s.% A térélmény tehat nemcsak a latds, hanem a mozgis, a

% Johann Jakob Engel Mimik (Mimika) (1784—1785) c. munkajiban
fejti ki, hogy a néz6k szamara akkor foszlik szét a szinhazi illa-
zi6, amikor a szinészi testet nem referencialis jelként, hanem az
illeté szinész valos, azaz performativ testeként érzékelik. Ismere-
tes a XVIII. szazadi illiziészinhaz , hitvallisa”, miszerint tiltott
a testi érintkezés jatékosok és nézék kapcsolataban. (Fischer-
Lichte 2009: 83)

5 A bakéi fesztivalon tartott el6adas alkalmaval a mindossze 18 fé-
réhelyes buszra 30 néz6 zstfolédott be gy, hogy még légkondi-
cionalé berendezése sem volt a jarmtinek. Alice Barb, a fesztival
zsurijének egyik tagja mar indulaskor kifejezte elégedetlenségét a
korilményekkel kapcesolatban. (Borbély Emilia, 2011, ,, Kizikkent
ag idd...” A mady-baby cimii egyéni eldaddasom improvizicids belyzeteinek
elemzése, Marosvasarhelyi Mavészeti Egyetem, alapfoka szakdol-
gozat, kézirat)

A neoavantgardtol kezdve nemcsak a performanszmiivészetben,
hanem a szinhdzi el6adasokban is gyakran hasznaltak szagokat
atmoszférakelté elemként. A szagok tinnek a legerGteljesebb
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helyvaltoztatas és az utazas utjan valik tudatossa. Fizikailag
beutazzuk és megéljiik ezt a teret.

Emlitést érdemel tovabba a tér mozgd sajatossaga,
amely egy teljesen jfajta esztétikat kolesonoz az el6adasnak.
Az ablakon keresztil feltarulkozé és folyamatosan valtozo
latvany amolyan mozgoképek aradataként képes mindig yj
ingereket generalni. Tovabba ez a filmes latvany igencsak
megneheziti a buszban torténé események befogadasat, és
ahogy Lehmann fogalmaz, az ilyen esetekben az észlelés
jobb hfjan mindéssze a strukturak észlelésére szoritkozik.
(Lehmann 2009: 115) Mig a hagyomanyos szinpadi latvany-
nyal ellentétben a nézé sajat akaratabol dontheti el, hogy
éppen mit szemlél, jelen esetben azonban a nézének ada-
golva van a latvany, mi tébb, még a szemlélédés tartamat
is bizonyos esetekben az el6adas hatarozza meg. Egyrészt
azért, mert mindig azt kell néznie, amit az utvonal (a so-
t6r) lathatéva tesz, azaz megmutat. Masrészt megtorténik,

hataskelt6 elemnek, mivel killénésen ellenallénak bizonyulnak
— irja Fischer-Lichte —, hiszen ha mar egyszer betSltotték a te-
ret, nem ,,szfvhatok vissza”, tgymond ranehezednek a nézékre.
A szinhazcsinalok mar a naturalizmus 6ta tudatosan, mintegy a
rendezés részeként, illetve folyamataként kezelik a szagok keltette
atmoszférat. Eppen ezért érthetetlen — fogalmaz Fischer-Lichte
—, hogy milyen csekély figyelmet tulajdonitunk mégis ennck az
aspektusnak. E tekintetben a szinhaztérténet emlitést tesz Max
Reinhardt Szentivindi dlom-rendezésérél, ahol az 1898-ban elészor
hasznalt, mohaval boritott forgdszinpad mélyrehatd és intenziv
szaga a nézGkben csaknem valészertségében keltette életre és tet-
te jelenvalova az erdSt. Tovabba emlitést érdemelnek a Fischer-
Lichte altal legtobbet idézett akcio- és performanszmivészek,
mint példaul Hermann Nitsch és baranyszéttépési akcidja a kibe-
lezett barannyal, és az undort kelté szagokkal az akci6 soran az
Orgien-Mysterien Theater-ben, vagy Marina Abramovi¢ Balkdn
barogne cim, igen jelentés akcidja, ahol a csontok 6r6kds surola-
sabol keletkez6 szagok belengik a galéria terét. Grotowski azaltal,
hogy egészen kis térben zsufolta Gssze a szinészeket és a nézdket,
mindkét fél érezhette a masik szagat, amitdl a testiség sokkal je-
lenvalébban valt érzékelhet6vé. (Fischer-Lichte 2009: 163—164)
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hogy egy ,.kimerevitett” latvanyt kell akar hosszabb id6n
keresztiil szemlélnie a nézének, példaul egy forgalmi dugd
alkalmaval.®” A mikrobusz lényegében felruhizédik mind-
azzal a szereppel, amivel a kamera rendelkezik a film eseté-
ben. Nézbként azt kell néznem, , és olyan hosszasan, amit és
ameddig megmutat. Ebben a busz-térben a néz6 valahogy
tobb szempontbdl is kiszolgaltatotta valik, egyrészt mert
megfosztodik attdl az alapvetd jogatdl, hogy akkor hagyja
ott az el6adast, amikor akarja, masrészt mindig csak azt
szemlélheti, amit épp megmutatnak, és csak ugy szemlélhe-
ti, ahogy azt el6irjak neki.

A néz6i dramaturgia — amir6l Marco De Marinis érte-
kezik® — itt f6leg abban meril ki, hogy szelektilni proba-
lunk a latvanydémpingben, ami a kisbusz ablakan beomlik,
¢és megprobalunk nem elveszni, vagy belefeledkezni a valos
tér szemlélésébe, mikozben folyik az el6adas a buszban. A
néz6 nem fliggetlenitheti magat ettdl a latvanytol, barhova
néz, mindentitt azt latja. Fischer-Lichte az ilyen észlelést
szélsGségesen felfokozott figyelemnek nevezi, és mivel a
képek egymas utani gyors, filmszerd valtakozasa fokozott
aktivitast és éberséget kivan meg a néz6tdl, igy semmikép-
pen sem beszélhetiink a figyelem 6konémiajardl. (Fischer-
Lichte 2009: 231)

Kepes Gyorgy szerint a legtobbiinknél még mindig a
,targykozpontt gondolkodas” a meghatarozo, kevésbé a kap-
csolatokra, a kapcsolodasokra fokuszalé szemlélet. (Kepes

87 2011-ben a budapesti Hatartalan Szinhazi Szemle keretében be-
mutatott el6adas alkalmaval a kisbusz forgalmi dugéba kertlt és
a zenés muisorszamig az eléadas 20 perccel tovabb tartott. A szi-
nésznbének a hosszu varakozas alatt improvizalnia kellett, hogy
kitSltse a fennmaradt idSt. (Borbély Emilia, 2011, |, Kizikkent ag
idd...” A mady-baby cimii egyéni eldaddasom improvizicids helyzeteinek elem-
zése, Marosvasarhelyi Mavészeti Egyetem, Marosvasarhely, alap-
foku szakdolgozat, kézirat)

8 v. 6. De Marinis, Matco: A #ézd dramaturgidja, http://www.literatura.
hu/szinhaz/nezoi_dramaturgia.html (LetSltés datuma: 2007.
majus 18.)
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1969: 9) Bz t6leg azokban az esetekben jelenthet problémat,
amikor az el6adas valosaggal eltiinik a szem el Ilyen ma-
tajok példaul az utcaszinhaz, az environmentalis szinhaz, a
performansz-jellegl szinhaz, a kisérleti el6adasok stb., azaz
az olyan szinhazi formak, amelyek nagyon tavol allnak az
artefaktum jellegtdl és a muaalkotas esztétikajatdl. A hagyo-
manyos szinhazi gyakorlat az el6adast olyan egységes objek-
tumként mutatta be, amelyet a néz6 egészben atlathatott. Ez
az egységes modell, amely évszazadokon keresztil a nyugati
szinhaz alapjaul szolgalt, akkor kerilt valsaghelyzetbe — fo-
galmaz De Marinis —, amikor a néz6k kénytelenek voltak
felismerni az el6adas megtapasztalasanak visszafordithatat-
lanul részleges és szubjektiv természetét.

Az el6adas megtapasztalasanak részleges természeté-
ért elsésorban a tobbképiség a felelds, azaz a hagyomanyos
szinhaz egyképiségével szemben ez a tobbképiség zavart
eredményez a befogadasban. A kortars mtvészeti diskurzus-
ban oly gyakran emlegetett megvaltozott befogaddi attittd
tehat azt jelenti, hogy a nézének maganak kell megtalalnia
az el6adasban a kapcsolodasi pontokat, mi tébb, ,,utana kell
mennie” a latvanynak.*”” Ez a mechanizmus azonban, amely
az érzékeket elborit6 tizenet- és anyaggazdagsag kozott pro-
bal szelektalni, permanens oszcillalé recepciora kényszeriti
a néz6t, ugyanakkor a relaciok és a hibridizalé konstellaciok
mérhetetlen sorat jelenti.

A néz6k emocionalis és intellektualis reakcioi azért sem
egyeznek meg a hagyomanyos (lasd perspektivaszinpadi)
gyakorlatban és a kortars hely- vagy koérnyezetspecifikus el6-
adasokban, mert az egyképiség azaltal, hogy eltavolitja t6-
liink a dolgokat, nem igér meglepetést, nem hiteget, mi tobb,
megnyugtat. Ellenben a tobbképiség mindamellett, hogy
nyugtalanna tesz, magahoz vonzza a nézét, szemben az egy-

képiséggel, amely a belsé teret is elvalasztja személytinktol.
(Frank 2007: 90)

% A jelenkori environmentalis eladasok e sajatossiga rokonithaté a
kézépkori szinhazi térhasznalattal.
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Ez a tér nem alkalmas arra, hogy abba az illiziéban
ringassuk magunkat, az el6adas idejére ugymond tlzszu-
netet kotiink a valésaggal, és ami bent a buszban torténik,
az csak i1t és most van. Az elbadas alatt végig parhuzamos
val6sagok titkbznek egymassal, ellentétben a hagyomanyos
gyakorlattal, amely gondoskodik arrdl, hogy az ,,itt” és az
,ott”, a ,bent” és a ,kint” ne konfrontalddjon, és az el6-
adasra érkezve a kintit kint is hagyjuk. Erre altalaban jo
helynek kinalkozik a ruhatar vagy az el6tér. Erika Fischer-
Lichte szerint azaltal, hogy mint néz6k elhagyjuk a laka-
sunkat és elmegytink mindig arra a helyre, ahol az el6adas
zajlik, ez az ut mar 6nmagaban elésegitheti, hogy magunk
mo6gott hagyjuk a mindennapokat és elidegenedjiink télik.
(Fischer-Lichte 2009: 269)

Robert Smithson Spiril kikitd c. land art munkaja na-
gyon sok tekintetben mutat rokon vonast a kortars hely-
vagy kornyezetspecifikus el6adasokkal, és itt kifejezetten a
tér problematikajara gondolok. Smithson az Utah allambe-
li Nagy-Séstéban valositja meg azt a monumentalis spiral
alakd vonalat, amelynek anyagat a t6 partvonalan fekvé
kozeli dombrdl hordta a vizbe.” Ez az egyszerre centripe-
talis és centrifugalis er6t képvisel6 kérbecsavarodé forma
a tér fogalmat akarja kifejezni, ami jelen iras szempontjabol
kilonésképpen lényegbevagd. Az alkotas az elhagyott olaj-
kutak kozelében, azaz a beszintetett termelStevékenység
helyszinén talalhat6. Smithson ezzel a tudatos helyvalasz-
tassal a ,,nem-hely” fogalmat kivanja helyre allitani. Nala
talalkozunk még a ,,nem tér” fogalmaval is, igy értelmez-
vén a kortars szobraszat akcioi szamara biztositott tertiletet.
A Smithson altal hasznalt ,,nem-hely” kategoriat az avant-
gard el6adasok példaul akkor hasznaljak el6szor, amikor
olyan éptileteket foglalnak le az el6adas szamara, amelyek
nem szinhazi célra épultek.” Jelen irds szempontjabdl van

%0 (lasd 6. kép)
! Ha valamelyest kategorizalni szeretnénk e ,,nem-helyeket”, ame-
lyeket az avantgard el6adasok a jaték szinterévé tettek, akkor két
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azonban egy sokkal fontosabb dolog, ami emlitést érdemel.
Smithson ugyanis arra kérdez ra, hogy ha a hagyomanyos
muvészet a latvanyrol szolt, miért ne lehetne 1étrehozni egy
olyan muvészetet, amely visszautasitja a latvanyt. (Anglani
2009: 185) Lényegét tekintve ez a kortars gondolat fogalma-

nagy klasszist tudnank megkilonbéztetni. A szinhaztérténeti fel-
jegyzések egyrészt az olyan helyek hasznalatardl, illetve jatékba
vonasarol tanuskodnak, amelyeknek val6jaban nem sok kozik
van magahoz az el6adashoz, eseményhez. Richard Schechner pél-
daul a Dionysus in '69-et egy egykori mihelyben rendezte meg, s a
helyvalasztasban a donté tényez6 elsésorban az volt, hogy a jaték
soran a hely lehet6vé tegye a kiillonb6z6 kornyezetek kialakitasat.
A Schechner-féle helyvalasztasban az environmentalis szinhaz
sajatossagai koszonnek vissza, hiszen ezek a helyek nem probal-
koznak az illdzi6 megteremtésével, sokkal inkabb egy ,,mikéds-
képes” tér kialakitasa valik meghatarozova, amelynek 1ényegi sa-
jatsaga, hogy nemcsak a performerek, hanem a néz6k is hasznalni
fogjak. (Schechner 1973: 31)

Hermann Nitsch baranyszéttépési akcidi is a legvaltozatosabb he-
lyeken torténtek: galériakban, sajat vagy a mavész kollégak haza-
ban, a prinzendorfi kastélybirtokon. (Fischer-Lichte 2009: 71)
Aztan az olyan helyek, mint a Téli Palota el6tti tér, ahol Nyikolaj
Jevreinov a Té/i Palota ostroma cim témegspektakulumot rendezte,
vagy a berlini Nikolassee feny&erdeje, ahol Reinhardt a Szentivin-
gi Almot vitte szinre, tovabba a moszkvai gazgyar épiilete, ahol
Tretyakov Gazmaszkok cimid darabjat rendezte Szergej Eisenstein,
mind olyan helyszinek, amelyek tematikusan kapcsolédnak az el6-
adott darabokhoz. Ahogy Fischer-Lichte is fogalmaz, akar ,.ere-
deti helyszineknek” is lehetne ezeket tekinteni. (Fischer-Lichte
2009: 153) Andreas Kotte egy a szinhazcsinalok és a szinhazépi-
tészek szamara 1997-ben létrehozott forumrol szamol be, ahol az
épitészek arra voltak kivancsiak, hogy milyen elvarasaik lehetnek
egy szinhazépiilettel szemben a mai rendez6knek és tervezSknek.
A beszamolok igencsak megdSbbentették az épitészeket, amikor
kidertlt szamukra, hogy a legsikeresebb el6adasok amolyan ,,je-
lentéktelen” helyeken sziilettek, mint példaul a készinhaz hatso
szinpadan, gépteremben, pajtaban stb., vagyis egy szokatlan kor-
nyezet sokkal inspirativabb lehet az alkotok szamara, mint a sok
esetben mar-mar technikai bravirként csodalt szinpadtechnika.
(Kotte 2015: 60)
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26dik meg a Spiril kikitd kapcsan is, amennyiben Smithson
szerint az alkotas tagadja a mu klasszikus latvanyat. A ha-
gyomanyos paradigmaban a latas révén mindenesttl a ma
birtokaba jutunk, ellenben ez esetben a teljes latvany csak
helikopterbél tarulkozik elénk.

A kortars hely- vagy kérnyezetspecifikus el6adasok tere
gyakorta alkalmazza a Smithson-féle latvanytagadast, és
itt azokra az el6éadasokra gondolok, amelyek a térvolume-
niikb6l adéddan attekinthetetlenek. Ugy gondolom, hogy a
Smithson-féle térkifejezést j0l példazza a Mady-baby is, hi-
szen ugy hasznalja a teret, hogy az lényegében a néz8k altal
egyben soha nem lathaté. Az el6adas utvonala és az ebbdl
adodo latvany mindig csak részletekben tarulkozik elénk,
s igy soha nem lathatjuk egyszerre a még nem, és a miir nem
lathat6 teret.”” A Spirdl kikitdhoz hasonldan ez a tér is egé-
szében csak fentrdl, a nézé szamara nehezen elérhet6 né-
z6pontbdl lathaté. Igy valik tehat a kortars alkotds egyre
clérhetetlenebbé a nézé szamara.

1.2.6. Téralkotds duchamp-i ges3tussal

A puszta duchamp-i kijelentés, miszerint a létiink tele
van ready-made tevékenységekkel, lehetévé teszi, hogy bar-
mi egy ,,alairas” altal mvészetté valjon anélkil, hogy vala-
mi kilénésebb dolgot is tennénk. Az gy létrejott kvazi-mu-
vészet arrol taniskodik, hogy 1ényegében barmi mivészetté

2 Hans-Thies Lehmann az olyan tereket, amelyek a néz6t testileg
bevonjak a térbe, integralt szinhazi tereknek nevezi. Ezekben tugy
mozgunk, ahogyan a vildgban is szoktunk. Az installacié éppen
azért van folényben a monitorral szemben — fogalmaz I.ehmann —,
mivel a monitoron a kép minddssze a keret szEléig tart, és ott
véget s ér. (Lehmann 2009: 205) Az installacié esetében a mi be-
engedi a néz6t a terébe, ezért az soha nem lathatja a teljes latvanyt
(teret) egy egész, egységes modellként, ahogy azt latni engedi pél-
daul a keretek kozé komponalt kép.
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valhat, amit a befogadé a képzeletén keresztiil annak ismer
el. A néz6 akaratan mulik tehat, hogy valami muvészet
lesz-e, vagy sem. Egy gondolat — fogalmaz Allan Kaprow —
ugyanannyira érvényes tud lenni, mint egy (mtvészi) csele-
kedet. A felel6sség minden esetben a befogadot terheli a te-
kintetben, hogy mit nyilvanit méivészetnek. (Kaprow 1993:
87) Induljunk el a duchamp-i gondolat mentén, és vegytnk
példanak egy olyan el6adast, amelyben visszakoszon e kor-
tars elképzelés.

2004-ben a marosvasarhelyi Posta utcaban, az Ariel
Szinhaz el6tt megall egy z6ld autd, amelybdl egy lanyt dob-
nak ki az uttestre, aztan nem sokkal kés6ébb a kocsi vadul
tovabbhajt. Tgy kezdédik annak a lanynak a térténete, aki
balerinanak késziilt, de kézben kurva lesz bel6le. A 24 éves
Viki sziiletésétdl kezdve apa nélkil nétt fel, mivel az Ameri-
kaba disszidalt. Az anya Osszeallt egy pasival, akit a sok cigi
és a pia hamar elvitt. A lany a 40 évesen 6zvegyen maradt
anyjaval és a ,,félhilye” nagyanyjaval él, akiket soha nem tu-
dott otthagyni. Elmeséli, hogy hogyan jart a balettintézetbe,
aztan balettversenyekre, hogyan kapott kisebb feladatokat
az Operaban, milyenek voltak a vizsgakoncertek, és végil,
hogy egy londoni pasi miatt hogyan szerzett labsériilést egy
erészak elleni menekiiléskor, hogyan szakadt el az achilles-
ina, hogy tobbé nem tudott spiccelni, és hogy végiil hogyan
lett vége teljesen a balettnek. A lany tovabbi élete aztan teljes
egészében a pasiktol valo figgésben telt, akik mindig meg-
dicsérték, hogy milyen vagany az agyban, és 6 ennek ortilt,
hogy valamiben 6 lehet a legjobb, holott mindvégig tudta,
és ki is mondja, hogy maximum ,,csalédasbdl lehetne csilla-
gos 10-ese.” Aztan besotétedik, és végul ujbol megérkezik
a Posta utcaba a zold auté. Kiszall egy férfi, betuszkolja a
lanyt az autéba, és elhajt. Bz lenne réviden a Curva pericolosa
torténete, amit B. Fulop Erzsébet rendezésében Tankoé Eri-
ka ad el6 monodrama formajaban. Az el6adas terét az Ariel
Szinhaz el6tti beugro tér valamint a szemben levé jarda ké-
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pezi. A néz6k ezen a kinti téren alljak korbe az el6adast,”
amely lényegében e szokatlan térkoncepci6 altal emel6dik ki
a hagyomanyos szinhaz keretei koziil. A keretrol 1évén szo,
érdemes erre részletesebben is kitérni.

A hagyomanyos (dobozszinpadi) kontextusban egy el6-
adas (fizikai) kereteit altaldban maga a szinhazéptlet, illet-
ve a szinpadnyilas képezi. Ezek egyenként vagy egytittesen
mind azt szolgaljak, hogy az el6adas minél hangsulyosabban
elhatarol6djon a mindennapok valosagatol. A Curva pericolosa
esetében ez a keretezési mechanizmus — lévén utcaszinha-
zi produkciorol szo — egészen sajatos modon mikodik. Itt
ugyanis a nézok képezik a keretet, méghozza az él6 kere-
tet, és ezaltal valik a tér is él6vé, ugyanolyan értelemben,
akarcsak az emberi test tere.” Annak fliggvényében, hogy a
néz6k hogyan helyezkednek el, hogyan alljak koérbe az el6-
adast, tagulhat, illetve sztkilhet a tér. Stabil keretek hianya-
ban igy nincs az az érzéstink, ami a hagyomanyos szinpadi
latvannyal kapcsolatban van, amely ugy komponalodik,
mintha a festészetben a biztonsag kedvéért csak a vaszon
kozepére festenénk.

Ahogy Fischer-Lichte is fogalmaz, a térbeliség nem
puszta adottsag, és nem is a geometrikus térhez hasonlé ar-
tefaktum, hanem létrejotte folyamatos, igy jellegénél fogva
nem mdalkotas, hanem esemény. E performativ terek masik
lényegi sajatsaga, hogy létrejottiikért mindenki felelSs, azaz
mindenki alkotéja a térnek, nemcsak egy-két ember, aho-
gyan az lenni szokott a hagyomanyos szinhazi folyamatban.
(Fischer-Lichte 2009: 160)

Azaltal, hogy a néz8k valnak formalis térképzé elvvé,
egy olyan statikus tér sziiletik, amely sziintelentl fluktual,
¢és csaknem minden iranyba kiterjedhet. Akar gy is fogal-
mazhatnank, hogy az ilyen tér kiilonlegessége a testek altali
téralkotas révén jon létre. A néz6k bejarhatjak ezt a teret, az
el6adas koézben is mozoghatnak, folyamatosan utanamehet-

% (lasd 7. kép)
% (lasd 8. kép)
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nek a latvanynak, kereshetik a jobb ralatasi helyeket. Az igy
kialakul6 térbeliség tehat a szinészek és a néz6k mozgasa,
illetve azok észlelése altal konstrualédik. Ertelemszertien a
mozgas lehetéségét birtoklé nézék hatassal vannak az el6-
adas terére, amely minden alkalommal valtozik, szemben a
hagyomanyos kontextussal. Egy olyan organikus térstruk-
tara jon létre, amit nem csak képekre bontva szemléliink,
hanem mozgasunkkal és egész testiinkkel letapogathatunk.”
Az igy létrejott terek azonban efemer emberi tériségek,”
hiszen az ember valik effektiv térteremté kozeggé.
Hajnéczi J. Gyula a tér strukturalédasi folyamatarol,
illetve a természetes térviszonylatokrol értekezvén emliti,
hogy ,,[...] az ember nemcsak érzékel6je a térnek, hanem al-
kotdja is. Az emberi alak téralkotd képessége kivilaglik mar

% Ebben az organikus térstrukturiaban a néz6 ugymond maga ala-
kithatja ki a sajat ,,nézési dramaturgiajat”. Itt ugyanis lehet&ség
adodik arra, hogy mindenki a sajat személyes, ,,perszonalis”,
egyéni latasat érvényesitse egy olyan szempontként, aspektusként,
amit a hagyomanyos szinhazi gyakorlat teljes egészében figyel-
men kivil hagy. A latds, akarcsak a beszéd és a beszélt nyelv meg-
értése szintetizald folyamat, hiszen nincs két ember — fogalmaz
Edward T. Hall —, aki természetes kértilmények kézott ugyanazt
latna, mivel mindannyian aktiv médon latunk. (Hall 1969: 95) A
perspektiva szinpad azéltal, hogy minddssze csak egy jol megha-
tarozott, stabil és régzitett néz6pontbdl kinal ralatast az esemé-
nyekre, lényegében azt az 4ltalanosan elterjedt elképzelést erdsiti,
hogy a vizualis érzékelérendszeriink teljesen passziv, és mindenki
a szilard, egységes ,,valdsagot” latja (egyforman!). Tovabba az is
tévesen és kozkeletlien elterjedt képzet, hogy a latds univerzalis
érvényl tampontnak tekinthetd. Hall szerint ha nem szamolunk
ezekkel a kiillonbségekkel, hasztalan igyeksziink az egyik ember
érzéki vilagat a masikéra ,,leforditani”. (Hall 1969: 95) A kortars
hely- vagy kornyezetspecifikus szinhazi terek a hagyomanyossal
ellentétben nem (vagy legalabbis kevésbé) kényszeritik minden
egyes nézére ugyanazt a latvanyt mint egy egységes modellt, és
egyre nagyobb potenciallal rendelkeznek, atekintetben, ami a né-
26k személyes latasanak az érvényesitését jelenti.

% A tériség” kifejezést Hajnoczi J. Gyula haszndlja.
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két all6 ember egymashoz vald viszonyulasabol is. Két egy-
massal szemben all6, beszélgeté ember altal kivaltott térvi-
szonylatok objektive is, szubjektive is spacialis kapcsolatba
keriilnek egymassal. A két kozel allo, de egymasnak hatat
fordité ember kozott szubjektive nem, csak objektive terem-
t6dik téri viszonylat.” (Hajnoczi 2007: 242) Az ily médon
,»,komponal6do” néz6k tehat nem passziv szemléléi lesznek
az el6adasnak, hanem puszta jelenlétiikkel is hozzajarulnak
nemcsak a tér, hanem a kilénb6z6 términdségek (szubjek-
tfv, objektiv) kialakuldsahoz is. A Hajnéczi-féle példa féleg a
kortars el6adasok heterogén términdségeit jellemzi.

Lassuk azonban, hogyan alakul a hagyomanyos szin-
hazi felallasban a tériség kérdése. Két egymas mellett allo
emberalak térviszonylatai — fogalmaz Hajnéczi — objekti-
ve specialisan, szubjektive periférialisan fizédnek egybe.
Ez a tér akkor valik teljesen érzékelhetévé — és itt idézziik
Hajnoécezit —, ,,ha emberek, valamilyen okbdl kifolydlag egy-
mas mellett sorakoznak, amikor is az ember el6tt, a «part-
tal»-hoz hasonlithaté koérnyezeti helyzet alakul ki. Amikor
azonban az emberek libasorban helyezkednek el, az egyedek
elszigetelédnek egymastdl, amit mindenki igazolhat, aki va-
laha is {gy menetelt katona koraban, egy raj «elidegentilty,
maganyos tagjaként.” (Hajnéezi 2007: 242) Ugy gondolom,
hogy ez utébbi gondolat j6 meghatarozasa a hagyomanyos
szinhazi térviszonylatnak. Egyrészt azt példazza, hogy a
nézétéren a két egymas mellé keriilé ember kozt objektive
létrejon ugyan a spacialitas, de az szubjektive csak periféria-
lisan teremtédik meg, azaz —hogy konkrétan fogalmazzunk
— az elsotétitett néz6tér nem teremti meg a feltételét egy
személyesebb, kozelibb, ,,intimebb”, szubjektiv tér kialaku-
lasanak. Tovabba az elszigetel6dés érzését erdsiti a nézék —
Hajnoécezi kifejezésével élve — libasorhoz hasonlé tltetése is,
ami mindossze annyit engedélyez, hogy mindig az elSttiink
1év6 néz6 hatat, konttrjat latjuk csak. Igy értelemszerden
szemkontaktus hianyaban nem tudnak létrejonni azok a
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szubjektiv terek, térviszonylatok, amik meghataroznak pél-
daul egy utcaszinhazi, vagy kornyezetspecifikus el6adast.

A nézbk szabad mozgasanak engedélyezése az el6adas
alatt, felvet egy masik igencsak érdekes aspektust. Erdemes
megvizsgalni, hogy milyen jellegl birtoklasi viszonyrdl be-
szélhetiink a kortars el6adasok esetében. Mig az allando
(klasszikus) szinhazi gyakorlat csaknem kotelez6 jelleggel
el6irja, hogy a jegy altal megvasarolt helyet a nézé a teljes
el6adas idejére birtokolja, addig e birtoklasi viszony teljesen
elvesziti l1étjogosultsagat a kortars térben. Ebbdl is adodik,
hogy a hagyomanyos szinhaz élvezetének el6feltételei sok
esetben kényelmesebbek, mint a kortars eléadasoké.

A Ciurva pericolosa esetében semmi nem {rja el6, hogy a
néz4 honnan és hogyan kévesse az eléadast, mi tébb, nem-
csak a nézék nézhetik, hanem a Czertok- féle nem-nézéknek
is van hozzaférési lehetségiik.”” A birtokolt tér hagyoma-
nyos értelemben vett fogalma itt sokkal kisebb jelentéségt,
¢és sokkal meghatarozobba valik az a tapasztalat, miszerint
a ,personal space” helyét a ,,public space” veszi at. Bar az el6-
adas tere — fogalmaz Fischer-Lichte — mindig sajatos médon
szervezi és struktaralja a résztvevok, illetve azok mozgas és
észlelésbeli viszonyat, de ez még nem jelenti azt, hogy donté
modon meg is hatarozza azt. (Fischer-Lichte 2009: 152) A
performativ tér ugyanis nem {irja el6 egyik résztvevé szama-
ra sem a tér egy elére rogzitett vagy allandésitott hasznalati
modjat, amit Schechner tgy fogalmaz, hogy az environmen-
talis tér egyik legnagyobb ellensége a prekoncepcié (kultu-
ralisan, szociolégiailag stb. meghatarozott sajatossagok),
azaz az el6re eltervezettség mind a tér fizikai aspektusaval,
mind annak hasznalataval kapcsolatosan. (Schechner 1973:
25) gy értelemszerden a permanens valtozasbdl generalédo
tér a térbeliség megannyi valtozatat hordja magaban, folya-
matosan 4j konstellaciokba rendezve a jatékosok és a nézok,
valamint a néz6k és az eléadas viszonyat.

77 v. 6. Czertok 2009: 200
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A szinhaznak — fogalmaz Schechner — meg kell(ene)
teremtenie azt a lehetéséget, hogy ott minden egyes nézé
megtalilja az G sajat helyét.”® Tovabba olyan helyeknek kelle-
ne lennitk, ahol a néz6, ha akar egyedul, ha akar tébbedma-
gaval, vagy akar egy egészen nagy csoporttal lehet. A térnek
annyira nyitottnak kellene lennie, hogy abban nemcsak tlni,
hanem fekidni is lehessen. A nézé tehat annak fuggvé-
nyében tudjon létezni, cselekedni, viselkedni, ahogy azt a
hangulata diktalja. A térnek tovabba nyitottnak kell lennie
abban az értelemben is, hogy a néz6k lathassak egymast, és
egyik helyrél a masikra mozoghassanak. A térrel kapcsola-
tosan az az atfogd érzéstink kell legyen, hogy ott minden
dontés meghozhat6.” (Schechner 1973: 30)

% Azzal kapcsolatban, hogy a hely vagy a tér milyen lehetéségeket
kinal az embernek, hogy megtalalja benne a sajat helyét, érde-
mes réviden Hall antropolégiai kutatasaira reflektalni. B meg-
figyelések ugyanis nagyon sok mindenre magyarazatot adnak,
ami a néz6 viselkedését illeti példaul egy environmentalis és egy
hagyomanyos szinhazi térben. Hall a részben kotott térnek két,
egymassal igencsak ellentétes aspektusat kiilonbozteti meg. A
részben kotott terek azon csoportjat, amelyek az embereket egy-
mastol tavol tartjak, szociofugalis tereknek, mig azokat, amelyek
inkabb Osszehozzak a térben levéket, szociopetalis tereknek ne-
vezi. Igy a vasuti varétermek a halli megfigyelés értelmében szo-
ciofugalisnak, mig a régimddi patikak, vagy a francia utcai kavé-
hazak szociopetalisnak tekinthet6k. (Hall 1969: 140—145) Amikor
Schechner az environmentalis szinhazi térrdl azt vallja, hogy az
sokkal humanusabb viszonyt képes létrehozni nézs és szinész
kozott, illetve hogy az ilyen jellegl tér megndveli a nézében a
participacié esélyét, lényegében a térnek a hall-i értelemben vett
szociopetalis sajatsagat emeli ki. Noha Hall megfigyelései antro-
polégiai természetiek, de a tér és az emberi viselkedés Osszeflig-
gései hasonld moéd kimutathatok szinhazi kontextusban is. Mi
tobb, ha az avantgard el6adasokra gondolunk, lathatjuk, hogy a tér
és a néz6 korrelacidja, egymashoz valé viszonya igencsak kons-
titutiv szerepet kap, és az el6adist/eseményt nagyban meghata-
rozni latszik.

7 sajat forditas
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Tehat még ha az el6adas a jatszas idejére ki is sajatit-
ja maganak a hétkéznapok terét, a hagyomanyos szinhazi
gyakorlattal szemben nem biztositja a hely és a néz6 koleso-
nésen kizarélagos birtoklasi viszonyat. Mar csak azért sem,
mert a maga médjan az eladas sem all birtoklasi viszony-
ban ezzel a térrel.'”" A Curva pericolosa azaltal, hogy a civil
térben van, megtori az utca, illetve a tér rendjét, és aho-
gyan azt Czertok is megfogalmazza: ,,[...|] az utcaszinhaz,
annak fuggvényében, hogy milyen szinten van el6készitve
¢és meghirdetve, minden esetben valamiféle athdgas: az élet,
a hétkoznapi ritmus és a megszokott szinhazi konvencio at-
hagasa.” (Czertok 2009: 210)

Ha mar érintettiik a hely és nézé birtoklasi viszonyat,
ugy gondolom, hogy emlitést érdemel az is, mennyire te-
remti meg ez a hely a ,,biztonsagot” nézének és el6adonak
egyarant. Kaprow szerint a hagyomanyos mutvészet mindig
megprobalt igazabb lenni az igaznal, és valésabb lenni a va-
l6snal, de mindezt Ggy prébalta megvaldsitani, hogy pont
a valosat zarta ki a miboL"! (Kaprow 1993: 19) De ldssuk,

0 Ezt az el6adas altal elfoglalt teret jellemzi Horatio Czertok, ami-
kor a kovetkezbket irja: ,,[...] a tér nemcsak meghatarozhatatlan,
hanem egyidejlileg egy masik el6adas tere is, a hétkéznapi életé.
A néz6k valéjaban nem-néz6k. Szabalyok tehat nem léteznek, az
utcan az el6adas megtorténik. Megszakitja a hétkéznapok forga-
tokoényvét, mondhatni meglovagolja azt, helyet kévetel maganak
a térben, ¢és a sajat térvényeit allitja fel [...]” (Czertok 2009: 201)
P. Miller Péter az utcaszinhazi mufajok téri sajatossagai kozé
sorolja az olyan helyeket, nyilt terepeket, ahol nem lehet szinhazi
probat tartani, nincs lehet6ség a gyakorlasra, ahol minden éles-
ben zajlik, de ahol minden egy célkitlzésnek van alarendelve:
annak, hogy a jatszok birtokba vegyenek, lefoglaljanak egy addig
altaluk nem hasznalt teriiletet, azzal a szandékkal, hogy ott te-
atralis eseményt hozzanak létre. Ezek az események — fogalmaz
P. Miiller — beirédnak a térbe, egyfeldl az arra jaréknak az adott
térrel kapcsolatos tapasztalataba, masrészt a nézok, résztvevok
mentalis tereibe, megvaltoztatvan mindkét dimenziénak a téri
sajatossagait. (P. Miiller 2014: 30)

10 sajat forditas
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mi torténik egy olyan térben, amely permissziv jellegébdl
adéddan beengedi az el6adasba a valdsat.!”

A Curva pericolosa 16 példaja az olyan térnek, amely meg-
engedi az allando interaktiv kapcsolatot nézé és szinész ko-
z6tt. Bzt a lehetSséget ki is hasznalja a rendezés, a szinészné
tObbszor is odamegy a néz6khoz és idénként megprobal
parbeszédet kialakitani velik. Gyakran intéz kiszolasokat
hozzajuk, példaul amikor azt mondja az egyik nézének,
hogy ,,Mit allsz itt? Varod a buszt? Itt nincs buszmegallo!
Nyomas befelé! Ott van a Teatrul Ariel — Szinhaz, vedd meg
ajegyedet, s aztan nyomas befelé, tatsd ott a szad! J6?”” Vagy
kérdéseket tesz fel, mint példaul: , te jarsz kurvakhoz?”, az-
tan odaszol egy szemiiveges férfihoz, hogy ha az elmenne
hozza, hamar tultenné magat azon, hogy szemiiveges, mert
az 6 kapcsolatuk csupan anyagi természetd. A szinésznd az-
altal, hogy személyesen (privat médon) és kozvetleniil 1ép
kapcsolatba a nézékkel, megszakitja a jatékot és felszamolja
a hatart a valosag és fiktiv élmény kozott, amely — fogalmaz
Lehmann — messzemend kovetkezményekkel jar a szinhazi
tér értelmezésére nézve, ugyanis a metaforikus—szimboli-
kus tér metonimikussa valik. (Lehmann 2009: 180)

Ebben a térben tehat nem lehet ,vegytisztan” nézéként
létezni. A szinésznd szerepeket oszt a nézékre is azaltal,
hogy elkezd veliik beszélgetni. Ritkan tud a nézé csak nézé
voltaban megmaradni, hiszen ha teljes mértékben ignoralja
is a szinésznd kozeledését, akkor is , reflektorfénybe” kertl
azaltal, hogy a szinészné rairanyitja a tObbi nézé figyelmét,
és ezaltal kiszolgaltatotta valik a minden iranybdl érkezé

12 Hans-Thies Lehmann a posztdramatikus szinhaz egyik sajatsa-
gaként targyalja a valdsat (lasd: A Valds bebatoldsa), azt hangsulyoz-
van, hogy nem a valés mint olyan tételezése a lényegi pont, ami
példaul a porndiparban van, hanem az eldonthetetlenség el6idé-
zése a meghatarozo, ami altal elbizonytalanodik a nézé, nem tud-
van biztosan, hogy valosagot vagy fikciot lat. Ilyen értelemben
beszél Lehmann az elddnthetetlenség esztétikajardl. (Lehmann
2009: 117-118)
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pillantasoknak. J6 példa erre, amikor a szinészné odamegy
a falnak tamaszkodo fiatal parhoz, és azt mondja a fiinak,y
»semmi akadalya annak, hogy nagyokat szeretkezzink.” A
jelenet tehat egy olyan szervezési elv altal komponalodik,
amely a klasszikus festmények esetében is fellelhetd.

Amikor a szinpadon a szinészek nézéivé valnak annak,
amit mas szinészek tesznek, akkor az igy megfigyelt akcio
— Lehmann szavaival — sajatos fokuszaltsag kézéppontjaba
kertl. A figyelem terelésének ezt a mechanizmusat a ,,te-
kintet megkomponalasanak™ nevezi a klasszikus festészet,
és hasonloan a szinpadi jelenethez, itt is az abrazolt alakok
tekintetének iranya mintegy kijeloli azt az utat, amelyet a
néz6 tekintete bejar. (Lehmann 2009: 181) A néz6 megval-
tozott észleléssel kéveti az el6adast, ami azt jelenti, hogy
nemcsak a sajat jelenlétére lesz figyelmes (amint az a hagyo-
manyos szinhazi kontextusban torténik), hanem masokéra
is, az el6tte zajlé szorakoztatasra. (Lehmann 2009: 124)

De a tér nemcsak a nézére jelent kockazatot. Az el6-
adas végén a lanyt magaval ragadja a z6ld autd, amelyikbdl
kicsivel korabban kidobtak 6t a (Posta utcaban) a néz6k elé.
Egy alkalommal viszont az tortént, hogy az egyik nézé el-
lenallt, amikor a szinésznot az autdba tuszkoljak, hogy elvi-
gyék. A beépitett embertink — fogalmaz B. Filop Erzsébet
— alig tudta ,,megvivni a harcot”, hogy végil befejezhessiik
az el6adast. J6 élmény volt.'”

1% Horatio Czertok 1981-ben, Németorszagban bemutatott Fények
cImi utcaszinhazi el6adasuk kapcsin tesz emlitést egy olyan
esetr6l, amikor a nézéi beavatkozas valos veszélyt jelentett az
el6adasban jatsz6 szinésznére. Ahogy elkezd6dott az eléadas,
a szinészek sajat hangszereiken kezdtek el jatszani és kozben
megprobaltak kapcsolatba kertilni a kézonséggel. Az egyik szi-
nésznb, Cora Herrendorf a tangdharmonikajaval egy sz haju
térfihoz probalt kdzeledni, aki tgy tint, hogy szivesen fogadja
a szinésznd kozeledését. A szinésznd ezen felbatorodva még ko-
zelebb akart kertilni a férfihoz, aki egyszer csak, minden elézetes
jelzés nélkil, mosolyogva a szinészné allara nyomta égé cigaret-
tajat. (Czertok 2009: 209)
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Az ilyen jellegl beavatkozas els6sorban azért torténhet
meg, mert a tér megerdsiti és taplalja a néz6ében a parti-
cipaci6 esélyét. Ahogy Richard Schechner is fogalmaz, a
participacio egy olyan lehet6ségként meril fel, amely hu-
manusabba teheti a néz6 és a performer kozti kapcesolatot.
(Schechner 1973: 60) Mivel nem két egymassal szemben allo
térben hangsulyozodik a néz6 és a szinész konfrontacioja,
ezért teljesen mas viszonyulas alakul ki a néz6ben az el6-
adoval szemben. Ez a tér egyfajta szOvetségessé teszi a nézot
és az el6adot, ami egyrészt azért lehetséges, mert ugyanazt a
teret foglalja el mindkét fél, masrészt ez a tér (az utca) mind-
kett6jik szamara egyforman ismeretlen. Ebben a térben
egyként idegenek vagyunk, betolakodok, szemben a hagyo-
manyos szinhazzal, ahol a szinész a sajat terében van, és az
csak a néz6 szamara jelent ismeretlen kézeget. Igy teremti
meg tehat a Curva pericolosa tere, hogy egyenrangt felekrol
beszéljiink nézé és szinész esetében egyarant.

Befejezésképpen hadd utaljunk egy keveset a fejezetet
telvezeté duchamp-i gondolatra, melynek lényege (sarkitot-
tan), hogy egy egyszerii gesztus, egy ,,szignalas” altal barmi
muvészetté valhat. Ez a gondolat fejezédik ki a Curva peri-
colosa terével is. Noha nem ,,irédott ala”, de a ready-made-
eket megillet6 kijelentéshez hasonléan (,,ez mivészet”) lett
kinevezve a Posta utca beugrd tere is a mivészet terévé. A
megformalt tér helyett tehat a talalt tér a meghatarozo6. A
tér 1étrehozasa nem a krealas, a megmunkalas, a kialakitas,
a kiépités stb. révén torténik, hanem a puszta megtalalasban
és ezt kovetSen a helyfoglalasban nyilvanul meg a mavészi
intenci6. Kilonbséget kell tehat tenniink a tér abrazolasa
¢és annak létrehozasa kozott. Mig az elsé egy referencialis
tunkciét, azaz egy illazidteret feltételez, addig az utébbi —
lasd a Curva pericolosa esetében is — 1étrejohet pusztan az em-
beri testek altal.

Barmi képezheti tehat a kortars el6adas terét, és ez mind-
Ossze a puszta ,,kinevezésen” mulik. Duchamp 6ta semmi
sem irja el6, és nincsenek receptirak sem arra vonatkozo-
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lag, hogy az alkotasoknak milyen mértékben kellene meg-
formaltnak lenniiik, illetve hogy ennek mekkora része lehet
a valos és a véletlen. Ha mindez egyértelmi lenne, ugy gon-
dolom, a befogadas koriilményei is masként alakulnanak,
¢s talan kevésbé lennének (idénként) oly frusztraloak.

1.2.7. A nézetté valt nézd

Marcel Duchamp Nagy ziveg cim@ alkotasa két részbdl
Al Az alsé felén egy gép alkotéelemeinek imaginarius
csoportja lathato, a felsé részen egy emberi alak anatémi-
ajahoz hasonlatos forma all, amely 6sszefolyik egy felh6-
szert alakzattal. A munka jobb fels6 része szinte teljesen
ures.!' Allan Kaprow szerint a mi legjobb része az tveg-
ablak, amelyen keresztiil lathatéva valik az alkotdas mogotti
hattér és kornyezet. Mi tobb, az tveg lattatni engedi az épp
aktualis konfiguraciét, példaul azt, ahogyan egymasra te-
védik a csokoladé-daralod diagramma egy az orrat piszkalo
kisfia képével. (Kaprow 1993: 128) Itt muszaj kitérnem erre
a Kaprow-féle, véletlentl alakul6 latvanyra, erre a mar-mar
a banalitasok hatarat surolo jelenségre, amely meglepéen
sok mindent elarul a kortars esztétikardl és mtvészeti gya-
korlatrol.

Vegytik elsének a transzparencia elvét. Ez a kortars sa-
jatossag abban nyilvanul meg, hogy csaknem barmi beke-
rilhet a mibe, és majdhogynem barmi részét képezheti az
alkotasnak. A Mady-baby és a Curva pericolosa terét is nagyban
meghatarozza ez, hiszen mindketté esetében problemati-
kus levalasztani az el6adas terét a hétkoznapi, szocialis élet
terér6l. Hiaba €l a rendezés a kiillontéle fokalizacios vagy
defokalizacios, figyelemelvond vagy iranyité megoldasok-
kal, dgysem tudjuk kilon kezelni és értelmezni azt a sok
jarulékos elemet, amit példaul az utca hoz magaval (latvany,

194 (1asd 14. kép) Az alkotds mérete 227,5 x 178,8 cm.
195 v. 6. Chalupecky 2002: 67-72.
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forgalom, sziréna hangja, szagok, nem-nézok, véletlenek
stb.)."” Tegylnk egy rovid kitérdt, hiszen emlitést érdemel
két olyan eset is, amely azt mutatja, hogy mindezen véletlen
és jarulékos dolgokat idénként produktivan be lehet emelni
az el6adasba. Torténetesen ugy alakult, hogy a Curva perico-
losa és a Vagina monoldg eléadasa egybeesett - utobbinak hely-
szine az Ariel Szinhaz volt. A Vagina monoldg nagy plakatja
éppen a szinhaz falan hirdette az el6adast. Bzt a latvanyt,
informaciot az akkor éppen prostitualtat alakitd szinészn6-

19 A XVIIL. szazadot kévetSen — ahogy arrol a torténeti példak is
tandskodnak — csak olyan elemek keriilhettek be az el6adasba
(zajok, hangok stb.), amelyeket a szinhazcsinalok hoztak 1étre az
el6adas soran, az eléadas részeként. Noha a k6ézonség soraiban
még akadtak ilyen-olyan zajok, de ezek nem képezték a szin-
haz hallhat6 terét, és a néz8k sem tekintették ezeket az el6adas
részének. (Fischer-Lichte 2009: 171) Aztan az olyan avantgard
mifajok, mint az utcaszinhaz, az environmentalis szinhaz, a per-
formansz-jellegti el6adasok stb. elkezdték beépiteni az eléadasba,
eseménybe azt a hallhaté teret, amit mindaddig nem tekintet-
tek az el6adas hangzdésagahoz tartozénak. Az eléadas hangzo-
saga nagyban kezdett hasonlitani a feedback-szalaghoz abban
az értelemben, hogy a ,,kivillr6l” az el6adasba behatold zajokat
soha nem lehetett megtervezni, vagy befolyasolni. Kiszamitha-
tatlansdga miatt igy lényegi sajatsagava valt, hogy nem rendelke-
zett felette senki. (Fischer-Lichte 2009: 172) Mindezen felsorolt
(kortars) sajatossagok, féleg a néz&ség szempontjabdl jelentenek
olykor problémat, hiszen e véletlenszertien alakul6é dolgok sok
esetben zavart okozhatnak a jelentésképzésben. A néz6tdl tuda-
tos odafigyelést kovetel az el6adas, hogy szelektalni tudjon a ren-
dezett és a véletlenek kézott. Edward T. Hall megfigyelései még
ha nem érintik is kézvetleniil a néz&ség problematikajat, de a bel-
s6 Osszpontositassal kapcsolatosan nagyban Gsszefiiggnek azzal.
Hall megfigyelte, hogy a nyugati ember szamara sokkal nagyobb
erbfeszitést igényel a kiilvilag zajanak kikizarasa minddssze belsé
Osszpontositassal. A hollandok és a németek — fogalmaz Hall —
vastag falakkal, dupla ajtokkal szigetelik el a hanghatasokat, ezért
van az, hogy a nyugati ember szokatlan érzékelési tapasztalatok-
kal gazdagodik, ha egy japan fogaddban tolti az éjszakat, ahol a
szomszéd szobdban tarsas Osszejovetelt tartanak. (Hall 1969: 67)
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nek (Tanké Erika) mind6ssze egy mondattal sikertilt beépi-
tenie az eléadasba. Miutan hangosan elolvasta a néz6knek
a feliratot, azt mondta: ,,ezek ezt direkt tették ki, miattam?”
Vagy, amikor a tuloldali jardarol prébalt visszajonni a nézék
kozé, de az éppen arra haladé autok miatt nem tudott, di-
hésen azt mondta: ,,mennyi aut6 jar erre, ez nem igaz bazd
meg, pont ma!”

Visszatérve a transzparencia elvére, ez az esztétikai sa-
jatossag nemcsak azt jelenti, hogy elmosédni latszanak a
hatarok a ma és a hétkéznapi élet kozott, hanem lehet6vé
teszi egyszerre tobb valdsag. el6adas- és civil tér, nézé és
nem-nézo, rendezett és valds stb. egymasra rakodasat is.

A Nagy iiveg tovabba megmutatja a kortars alkotasok be-
fejezetlen, vagy részben befejezett jellegét, amit majd min-
den befogadé sajatos modon visz tovabb és egyénileg fejez
be. Az a véletlenszerlség, hogy egyszer az orrat piszkald
kisfiat, aztan egy masik alkalommal teljesen mas valamit
vagy valakit latunk az tivegen keresztiil, ravilagit arra, hogy
a hagyomanyos alkotasokkal ellentétben itt nem beszélhe-
tink a mu lezart, artefaktum jellegérol.

Az argentin szarmazasu Lucio Fontana (festd, szob-
rasz) a Lynkak-sorozattal 1ényegében ugyanezt a gondolatot
szolaltatja meg, amikor lyukasztéval szabalytalan bemélye-
déseket készit szines feliiletekre, igymond csorbat ejtve a
mi hordozdéjardl kialakitott hagyomanyos képzeten abbodl
a célbdl, hogy a néz6 a tekintetét a képen tulra is terelje.
A Terbeli elgondolds-sorozat, amely egy egyszert, hatarozott
bemetszést jelent a vasznon, ugyancsak az alkotas , kiszéle-
sitését” hangsulyozza."”

17 (lasd 13. kép) Lucio Fontanit a festészet évezredes kotlatainak,

a kétdimenziobdl vald kitorés, azaz a dimenziok kitagitasanak
a lehet6sége foglalkoztatta. 1946-ban egy Manifesztumban tette
kézzé, hogy a kozmikus tér abrazolasa nem lehetséges a mavésze-
tekben addig hasznalatos eszkéztarral, sziikség van a szinekben,
a hangban, a mozgasban, és a térben levé lehetségek egyesitésé-
re. Bz a Febér Manifesztum, amely egyben a spacializmus alapdo-
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Ertelemszerten felmeriil a kérdés, hogy mikor tekint-
het6k tehat e mivek befejezettnek? Egyaltalan mit6l valik
befejezetté a mu, hiszen barhogy is nézztik a Nagy veget,
vagy Fontana munkait, mindig lesz valami, ami az atlatszé
tvegen és a vasznon keresztil megmutatkozik, attirem-
kedik, ha nem egyéb, akkor a galéria sima fehér fala, ami
éppugy jelentéssel bir a mire nézve. Melyik hat a ma végle-
ges formaja? Es ezen a ponton emlitést érdemel egy tGjabb
kortars aspektus, miszerint ezek a munkak mindig képesek
a megujulasara, pontosan abbdl adédéan, hogy soha nem
tekinthet6k befejezettnek. Képesek mindig a valosag leg-
aktualisabb képét mutatni.

Es hogyan valik nézetté a néz6? A Nagy siveg ennek is
cklatans példaja, hiszen az orrat piszkalo kisfit is éppen né-
z61 szerepében kertl be egy masik alkotasba. Attdl, hogy
valaki néz6, még nem biztos, hogy mindvégig meg is 6rzi
ebbéli statuszat. Mig a Curva pericolosa a jatszas és a szereplés
terhét helyezi a néz6 vallara azaltal, hogy bevonja az el6-
adasba, a Nagy siveg esetében tgymond az alkotas szerepe
jut a nézére, hiszen latvanyaval, cselekedetével, azaz a tel-
jes 1ényével komponalédik bele a mibe, ezaltal tjjaalkotva,
ujabb jelentésekkel gazdagitva azt. Bz a fajta reciprocitas,
amely a néz6séget meghatarozza a kortars gyakorlatban,
identitasvaltast, vagy olykor identitaszavart is eredményez,
hiszen nem tudhatjuk, hogy az el6adas vagy a mi (lasd a
Nagy iiveg) milyen statuszunkat érvényesiti leginkabb. Nézé
vagyok vagy nézetté valok nézdéi statuszom ellenére? Nem
lehet tehat tudni, hogy a néz6t mikor billentik ki pozicio-

kumentuma, 4j utakat nyitott meg a képzémuvészetben. A felha-
sftott vasznak minden esetben a dolgok mdgotti térre iranyitjak
a figyelmet, kijelolvén az utat a térben valé mivészi gondolkodas
szamara, s ugyanakkor érzékeltetve, hogy a targyak egymashoz
valé viszonya nem valtozik meg, de erésen kitagulnak térbeli
elhelyezkedéstk és érzékelésiik dimenzidi. (http://artportal.hu/
magazin/nemzetkozi/fontana-a-kozmikus-haromdes-festo)
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jabol, vagy lehmanni széhasznalattal élve, mikor térik meg
annak ,,splendid isolationje”. (Lehmann 2009: 163)

Duchamp, amikor azt javasolja, hogy ,,hasznalj Remb-
randtot vasalddeszkanak”, tulajdonképpen a statuszok
kolesonos egymasba jatszasat tematizalja. Ismeretes a rea-
dy-made muvészeti ,hitvallasa”, miszerint barmi lehet ma-
vészet. Forditsuk azonban meg ezt a folyamatot — javasolja
Duchamp — és tgymond ,,muvészietlenitsik” a mtvésze-
tet, hasznaljunk Rembrandtot vasalédeszkanak! S latni vél-
juk, hogy jelen esetben a muvészet az, amely felvallalja ezt
az identitasvaltast, hogy a galéria helyett vasalodeszkan ke-
resztil prébalja megvaltoztatni a kommunikativ viszonyt
mi és befogadd kozott. Tehat nem a nézé megy a Remb-
randt-md utan, hanem forditva, hasonléan az utcaszinhaz-
hoz, ahol az el6adas keresi meg a nézot.

Minduntalan felmertl tehat a kérdés, hogy a kortars
mivészet hogyan oldja meg a mtvészet kozvetitését, illetve
hogy kinek is sz6l végeredményben a mivészet.

1.3. A TER HATALMI ASPEKTUSA ES
A MEGFIGYELES PRAXISA

»A 17. szazad végén a kovetkez6 intézkedéseket kellett
foganatositani, ha pestis tort ki egy varosban. El6szor is szi-
goru, térbeli haléba fogtak mindent: a varost és »vidékét«
természetesen lezartak, tilos volt elhagyni a varost, elpusz-
titottak a kobor allatokat, a varost kertiletekre osztottak fel,
ahol intendanst ruhaztak fel a hatalommal. Minden utcat
egy szindikus ala rendelnek, aki feliigyeletet gyakorol; ha-
lalbtintetéssel lakol, ha elhagyja az utcat. Kijelélnek egy na-
pot és mindenkinek megparancsoljak, hogy zarkézzék be a
hazaba: halal sujtja azt, aki kijon. A szindikus sajatkeziileg
zarja be a hazak kapuit kivilrél; magahoz veszi a kulcso-
kat és atadja a kertlet intendansanak; 6 6rzi valamennyit a
karantén végéig. Mindegyik csaladnak magat kell ellatnia

127



Tér, keret

¢lelemmel; de a bort és a kenyeret a haz és az utca kozott
felszerelt kis facsatornakon juttatjak el az emberekhez, igy
mindenki megkaphatja a maga adagjat, anélkil, hogy a szal-
litok és a lakosok kapcsolatba kertilnének egymassal; a hust,
a halat és a zoldséget csigak segitségével, kosarakban eresz-
tik le. Ha mindenképpen ki kell menni a hazbol, egyenként
mennek ki, kikertilve minden talalkozast. Csak a feltigyel6k,
a szindikusok és az 6rségen 1évé katonak kozlekedhetnek
a megfertézott hazak, a holttestek kozott, meg a »holloke,
akiket nem sajnalnak odadobni a halalnak; alacsony sorban
¢l6 emberek, akik a betegeket szallitjak, eltemetik a halotta-
kat, takaritanak és sok hitvany és alantas munkat végeznek.
[...] A pestises varos a vilagtdl elvagott, mozdulatlan, merev
tér. Mindenkit a helyéhez sz6geznek. Es aki elmozdul, fer-
t6zéssel vagy biintetéssel az életét kockaztatja. Sziintelen a
teliigyelet.” (Foucault 1990: 118) Eddig Foucault. Az idézett
szOvegrész mar az elején sejtetni engedi, hogy az, amirél
Foucault ir, val6jaban nem mas, mint a megfigyelés és a fel-
ligyelet praxisa.

Egy jarvany sujtotta varosban a fémegfigyeld, a szindi-
kus az utcakat jarva megall minden haz el6tt és az ablakhoz
hiv minden lakét, nevén szélitva mindegyiket — meggyd-
z6dik mindenki allapotarol, egészséges vagy beteg-e az il-
letd, esetleg, kezelnek-e fert6z6 beteget, vagy rejtegetnek-e
halottat. Mas széval e rendszeres és szigoru feliilvizsgalat
nem egyéb, mint az él6k és holtak seregszemléje. (Foucault
1990: 118) Ebben a zart és ellenérzott térben minden moz-
dulat megfigyelés ala keriil. A karantén utan 5-6 nappal
megkezd6dhet a hazak megtisztitasa. A lakokat sorban ki-
parancsoljak a hazbdl, s miutan gondosan betapasztottak az
ajtokat, ablakokat, de még a kulcslyukat is, szagositoval be-
fujnak mindent, aztan mig a szagosito ég, addig bezarédnak
az ajtok. Négy ora mulva a lakok visszamehetnek a hazak-
ba. Minden eseményt és mozdulatot foljegyeznek. Minden
egyént kijelolnek és megvizsgalnak. (Foucault 1990: 119) A
fegyelmez6 rendelkezések a rendbontast sulyosan biintetik.
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A fegyelmi és ellen6rzé rendszerek azonban nemcsak
egy jarvany idészakaban hasznalatosak. A jarvanyok megle-
hetésen ritka és szélséséges eseteknek szamitanak, amikor
ezeket a fegyelmi intézkedéseket gyakorolni lehet. A fe-
gyelmezés és feligyelet ezen altalanosithaté mechanizmusa
egész életiinket meghatarozza, kiterjeszthet6 a mindenna-
pok gyakorlatara is. A tarsadalmi rend fenntartasa a hatal-
mi viszonyok és eme allando rendszabalyok betartasanak a
tuggvénye.

Foucault a fegyelmez6 rendszerek és eljarasok négyféle
modozatat kiillonbozteti meg. Ezek egyik technikaja az el-
zarast feltételezi. Tarsadalmi megnyilvanulasait, illetve m@-
kédésbe hozasanak igencsak hatékony modjat jol szemlél-
tetik a kolostorok, kollégiumok, internatusok, kaszarnyak
mukodési modelljei. Ezen intézetek mikodési paradigmaja
egy lényeges alapprincipiumra épiil: az uralom és a feliigye-
let biztositasara.

Az elzaras mint olyan azonban nem elégséges feltétele
a rendtartasnak és a megfigyelésnek. Vannak ennél sokkal
rugalmasabb fegyelmezé eszk6zok — jegyzi meg Foucault —,
amelyek joval finomabban dolgozzak meg a teret. A helyhez
kotottség példaul a kvadralas elve szerint a ralatas szempont-
jabol elonyos, és az egyén nyilvantartasat biztositja a hatalmi
rendszer szamara. E térbeli kvalitas, sajatos térrend minden
egyén szamara kijelOli a sajat helyét, egy maganjellegt teret.
A tér hatarozott parcelldkra osztasa a rendszerszeriség el-
vének megfelel6en megakadalyozza az egyének térben valod
szabalytalan interferalasat, a kollektiv képz&dmények, vala-
mint az ellenérizhetetlen vagy nehezen ellenérizheté homo-
gén formaciok kialakulasat. Ez egy analitikus tér, amely lat-
tatni engedi az egyén Osszes megmozdulasat, cselekedetét.
Tudni kell — fogalmaz Foucault —, ki van jelen, ki tavol, hol
¢és hogyan talalhaté meg. (Foucault 1990: 806)

A funkcionalis elhelyezés foucault-i értelemben nem-
csak az ellenérzést teszi lehetévé, illetve a hasznos tér kiala-
kulasat, hanem megakadalyozza a veszélyes kommunikalas
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lehet6ségét is. E jelenség vilagos megmutatkozasat Fou-
cault féleg a kérhazakban latja mikodni. Egy tengerészkor-
haz esetében az apolason til minden figyelemnek arra kell
iranyulnia, hogy a betegségeket és a jarvanyokat ellenérzés
alatt tartsak. Kovetkezésképpen az aruforgalom, a dezer-
talds, a csempészés keltette veszélyes keveredéseket, rossz
zavarossagot, nyuzsgést ki kell zarnia. Csak egy szigoru ad-
minisztracios és funkcionalis tér kialakitasa teszi lehet6vé a
fert6zések megakadalyozasat, a betegek megfelel6 apolasat.
Az orvossagok zart laddban tartasa, mindenféle mozgas
szabalyozasa, a fert6z6 betegek elkiilonitése s egyéb meg-
figyel6 és nyilvantarté fegyelmi intézkedések teremtik meg
az orvosilag hasznos teret. (Foucault 1990: 86)

A fegyelem Foucault altal leirt negyedik médozata a
rangsor ¢s az elemek felcserélhetetlensége. Mindegyik ele-
met (egyént) az elfoglalt helye hataroz meg, és ez az, ami
egyben meg is kiilonbozteti és elvalasztja a tobbitol.

A tovabbiakban gondolatmenetiink iranyultsiga a ma-
vészi kontextusra, azon belil is a szinhazi gyakorlatra ira-
nyul. Nézetem szerint a Foucault-féle fegyelmi mechanizmus
mint hatalmi aspektus gyakorlasainak moédozata fellelhet a
szinhazi praxisban is. Ebbdl az allitasbol kiindulva a kérdés
mar csak az, hogy a kétféle gyakorlat (lasd dobozszinpad-
elv és a hely- vagy kornyezetspecifikus térkezelés) hogyan
mikodteti e fegyelmi rendszerek — mint a feliigyelet és a
megfigyelés — aspektusait. Bzt probalom meg a tovabbiak-
ban koériljarni.

1.3.1. A fegyelmezd tér'”

Hadd tegyiink még egy elézetes megjegyzést, miel6tt
ratérink a szinhazi vonatkozasra, ugyanis a Foucault-féle
,elzaras” technikdjanak targyalasat kezdhetnénk akar a ma-
vészet mint olyan kialakulasanak a problematizalasaval is.

108 A sz66sszetételt Foucault-tol kolesonoztem.
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Ez esetben talan indokoltabb egy megengedébb terminus
hasznalata, mint példaul a levalasztas vagy az ,,elkeretezés”.
A muvészet ugyanis attol mavészet, hogy megkiilonbozteti
magat a mindennapok, azaz a valos szférajatol. Bz a megkii-
16nboztetés els6sorban a mivészet intézményes kereteinek
a létrehozasaban all. Az eurdpai és a nyugati kultira azaltal,
hogy létrehozta a miivészet szamara kijelolt intézményrend-
szereket — a kbzmegegyezés szerint ezek a mizeumok, szin-
hazak stb. —, 1ényegében megteremtette a lehet6ségét annak,
hogy a muavészet fiktiv vilaga vilagosan elhatarolédjon a
mindennapok valosagatol. A mivészet kialakulasa tehat e
levalasztodas vagy ,.elzaras” eredményeként is értelmezhetd.

E levalasztas egy igencsak konkrét formajat alkalmazza
a ready-made is, amelynek fenomenoldgiai hattere pusztan
a levalasztas vagy bekeretezés aktusaban rejlik. Az effajta
mivek esetében lényegében mindegy, hogy mi emel6dik a
,,mui” szintjére, hiszen a ,,barmi” is képes a mutalkotas kate-
goridjaba 1épni'” Nem annyira a md, inkdbb a gesztus valik
meghatarozova, amin keresztul a ,valami” vagy ,.barmi” a
muvészet territoriumaba emelddik, s ezaltal dekontextuali-
zalodik.

De nézzitk a szinhazi kontextust. Kezdjik mindjart
szinhazi 6sszefiiggésben, a nézéség teoretizalasaval, a ha-
talmi aspektus ugyanis sokkal inkabb a nézék felé mutat-
kozik meg. A hatalmi viszony elemzése, a felek egyenl6tlen
helyzete a hagyomanyos gyakorlatban (lasd kulisszaszin-
pad) vizsgalhato a leginkabb. Ahogy azt Richard Schechner

1" Hogy mennyire nem a krealas, az alkotas, hanem pusztin a md-
vészi tett (lasd levalasztds, elzards, bekeretezés, elemelés) valik
konstitutivva, azt mi sem bizonyitja jobban, mint azok a neo-
avantgarde elméletek és alkotdk, akik eljutottak addig az ,,anti-
mivészeti” gesztusig, hogy a ,,nem csinalast”, az ,,unmaking”-et
tobbre tartottak, mint a md létrejottének hagyomanyos folyama-
tat. Ahogy Beke Laszlo is fogalmaz, szazadunk mivészetének
valészintleg a legmerészebb felismerése, hogy a semmi, azaz a
meg-nem-csinalds, az elhallgatds nagyobb esztétikai értéket kép-
viselhet, mint az alkotas maga. (Beke 1994: 179)

131



Tér, keret

is megjegyzi, a konvencionalis szinhazi térben a szinész
,otthon” van, kovetkezésképpen a nézé a ,,betolakodd”. A
nézé—szinész oppozicioban tehat mindig a szinész és a szin-
pad vilaga lesz dominans helyzetben a néz6khéz képest. A
fiktiv vilaga rendelkezik ,,hatalomtobblettel”. Ezt az alaren-
deltségi viszonyt mi sem bizonyitja jobban, mint a néz6k
magatartasa, ami ennek a hatalmi kontextusnak rendel6dik
ala. A kialakitott hierarchiat és dominanciat igen erételjesen
jelzi a sotét nézotér, miszerint a néz6rél nem kivannak tu-
domast venni. A nyugati reprezentacioés hagyomany bevett
elképzelése, hogy a néz6t mintegy elzarva tartsa a szinhazi
tér e sotét felén. Az elzaras sémaja, mint lathattuk, a hagyo-
manyos gyakorlatban leginkabb a néz6térben készon vissza.
Az esztétikal rendszerezés jol kiilonvalasztja és fenntartja a
tavolsagot szinpad és néz6tér kozott.

A szinhaz alakulastorténetében a nézok és a jatéktér ha-
tarozott elvalasztasa egymastdl a reneszansz szinhazi gya-
korlattal veszi kezdetét. Ez a korszak az ellentétek kiélezése-
ként irhat6 le, ami a nézG és a szinpad vildgat illeti."”

A kozépkorban a néz6k még szabadon mozoghattak és
reagalhattak az el6adasokra. A szabadtéri vallasos szinjaté-

10 Moliere elbeszéléseibdl is lathatd, hogy egyre stirget6bbé valt
kora szinhazaban néz8k és szinészek hatarozott szétvalasztasa,
avagy a néz6k (legtéképpen a fiatal piperkSeok) ,,elzarasa” a szin-
padi torténésektSl. Moliere beszamol egy olyan esetrdl, amikor a
Kellemetlenkeddik c. mGvének el6adasat megzavarta egy rendbonto,
aki nem engedte, hogy a hés a szeretSjével talalkozzon. Ugyanis a
szinpadon ilve, egy divatos paszomanyos fiatalember hangosan
bekiabalt, félbeszakitva ezaltal egy kilondsen jo részt. Végil a
betolakodé — meséli Moli¢re — becsértetett a szinpad kézepére,
és a szinészek elé letéve székét, szemérmetlenul eltakarta a kila-
tast a foldszinten allok haromnegyed része eldl. (Staud, Székely
1986: 247) A szinpad, akarcsak a f6ldszinti nézGtér, a férfiak sza-
mara fenntartott hely volt. Mig a Palais-Royalban a szinpadi t16-
helyek szamat megkézelitéleg harminckettére korlatoztak, addig
az 4j Comédie-Frangaise 140 helyet biztositott a szinpadon til6knek.
(Staud, Székely 1986: 248)
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kok szinpadformai lehet6vé tették, hogy a néz6k minden ol-
dalrél nézhessék a cselekményt. A német jatékok esetében a
tal nélkili emelvényt (szinpadot) mindossze négy colop tar-
totta, amit a néz6k korbeallhattak. A jatékok kikoltozése a
székesegyhazbdl lehet6vé tette tehat, hogy a néz6k a szinpa-
di eseményeket akar az erkélyrol, haztet6rol, ablakbdl, illet-
ve a szinpad kortl vagy el6tt felallitott emelvényekrol, tlve
vagy allva kévessék. (Staud, Székely 1986: 112) A kozépkori
és a reneszansz szinpad kozti kiilonbséget igy legféképpen
az jelentette, hogy vilagosan elktloniilt egymastol a nézo- és
a jatéktér, illetve a néz6k tobbé nem valtoztathattak a helyii-
ket, nem vandorolhattak az el6adas kézben, hanem mind-
végig egy allandé helyrdl kévették a szinpadi cselekményt.
Az el6adas nézbkkel szembeni hatalmi aspektusa, illet-
ve a nézok ,,nyilvantartasa” tehat a reneszansz korban kez-
dédik el. Azonban a naturalizmusban érz6dik leginkabb az
welzaras”, azaz a megkilonbozteté poziciok szitkségszerd
alkalmazasa, hiszen e kontextusok talalkozasa (lasd nézé
¢s el6adas vagy a mindennapi tapasztalat univerzuma és a
fiktiv szféra) mintegy megsemmisitené a szinhazi illaziot."!
Az imént vazolt torekvés, azaz az elzaras e konvenci-
onalissa valt gesztusa, ami a néz6k és az el6adas kozotti
frontvonalat jelenti, egész az avantgard, de legt6képpen
a neoavantgard szinhazi formakig muikodteti modelljét,

" Johann Jakob Engel Mimik c. munkéjaban kifejti — mar a X VIIIL.
szazadban, az illuzidszinhdz kapcsin —, hogy a néz8 szamara
akkor foszlik szét az illizié, ha a szinészi testet nem a szerep
jeleként, hanem az illet6 valds testeként észleli. A szinészi test
tényleges érintése a néz6 altal, a kbzvetlen testi kontaktus a valo-
sag betOrését jelentené a fikcidba, minek kévetkeztében nemesak

az 1ll4zi6 foszlana szét, hanem az alakra vonatkozo6 érzések is.
(Fischer-Lichte 2009: 83)

133



Tér, keret

ugyanis Schechner'” révén térténik meg (Gjbdl) a néz8k fi-
zikai részvétele az el6addsban.'”

Levonhato tehat a konklazio, hogy a nyugati reprezen-
tacios hagyomany az elzaras sémajat mikodteti azaltal, hogy
egyetlen lehet6séget tart fenn: a néz4 passzivnak tekintett
alavetett pozicidjat. Ahogy mondani szokas, a szinhazban
hagyomanyosan fix helyhez kétott nézében gondolkodunk,
aki az el6adas idejére mindvégig a zsollye rabja marad. Ez
egyértelmtien a hatalmi aspektus megmutatkozasanak egyik
modozata.

A kvadralas mechanizmusa is mikédik a konvenciona-
lis gyakorlatban, hiszen barmennyire is homogenizalé hata-
st a nézo6tér, mégis csak ott van a cellakra osztas, ami a né-
26k egyéni, sajat helyét jeloli. A kvadralas tehat itt nem mas,
mint a néz6tér lathato rendjének a fenntartasa. S hogy még
jobban kiélezziik ezt, minden néz6 végeredményben egy
,»szam’” a teljes néz6téren. A szamozas egyben azt is jelenti,

12 Az olyan amerikai avantgard szinhazi tarsulatok mivészi prog-
ramjanak, mint a Living Theater (Julian Beck és Judith Malina)
vagy a Performance Group (Richard Schechner), egyik leglénye-
gesebb elemévé valt a nézéi részvétel. Grotowski — Opoléban
szinrevitt — eléadasai (lasd Kdin, Os6k) szintén felszamoljak a
nézG6tér autondémiajat és a jatékot a nézék kozé helyezik, névelve
ezaltal az el6adasok performativ erejét.

Schechner rendezésében a Paradise Now vagy a Dionysus in 69 ers-
sen extrém improvizaciora épilé eléadasok, amelyekben — a né-
z6ket bevonva a jatékba — ritualis hataratlépéseket valositanak
meg eksztatikus meztelen tancok révén. Az eléadasban valo rész-
vétel célja nem az volt, hogy a néz6k kdzosen eljatsszanak egy da-
rabot, hanem épp ellenkezbleg, hogy ne jatsszak el, felszamolva
ezaltal az esztétikai illaziot, az emberek kézotti tényleges szolida-
ritishoz valo eljutas érdekében. (http://szinhaz.net/2014/07/22/
batrbara-gronau-a-valosag-igerete/) Letoltés: 2015. majus. 02.

Az ,,u4jbol” hangsulyozasa azért is lényeges, mert a néz6knek az
el6adasban valo fizikai részvételérél mar a kozépkori szinjatszas
kapcsan is vannak feljegyzések, de a vasari jatékok, a commedia
dell’arte mufaja, vagy az Erzsébet-kori szinjdtszds is épit a néz6k
fizikai bevonddasara az elGadasba.

113
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hogy lajstromba vesznek minden egyes néz6t. De ne feled-
jik, hogy ez a fajta nyilvantartas nem jelent tobbet, mint
hogy az egyén pusztan kozigazgatasi és gazdasagi szem-
pontbdl szamit, egyébként a néz6k tomegébdl, a kozonség
,,088ztestébdl”, azaz a kollektiv nézai testbdl csak egy a sok
kozil, aki nem tud egyénileg lathatova valni. Akar ugy is
fogalmazhatnank, hogy nincs individualis 6nreprezentacio-
ja. Noha az 6sszegytlt k6z6sség minden egyes tagja a sajat
egyszemélyes terében foglal helyet, ennek ellenére a repre-
zentacioé mégis kozosségi.

A jol meghatarozott néz6i poziciok a tablohoz hasonlo
rendszert képeznek. Mas széval: a tabloba tiltetés modellje
érvényesil a hagyomanyos nézétéren. A tablod a fegyelem
csaknem 6sszes mechanizmusat magaba sariti. A tablo, azaz
az ,,¢l6kép” — ahogy Foucault fogalmaz — a zavaros, haszon-
talan vagy veszélyes sokasagot rendezett sokféleséggé ala-
kitja at. (Foucault 1990: 89) Mind a tabl6, mind a konven-
cionalis néz6tér egy perceptualis organizaciot tesz lehetévé.
Ugyan sokkal hangstlyosabban egy kézosségi reprezentacio
formajat olti, és az egymas mellettiség hangsulyozodik, de
a recepci6 természete ennek ellenére mégis individualis jel-
legti marad. A befogadé individuumként hatarozédik meg,
s monadikus maganyaban koveti végig a szinpadi torténést.
Foucault-i értelemben a tablo lehet6vé teszi az egyén jellem-
zését egyénként, egyszersmind egy adott sokasag rendjébe
helyezi. (Foucault 1990: 89) Ennek igencsak illusztrativ pél-
dajat nyujtja a nézétéren kilon fenntartott és a legjobb rala-
tast biztosit6 hely: a kiraly helye."

14 XTIV. Lajos, a kirily az egyetlen, idedlis néz8, aki megkilonboz-
tetett helyet foglal el, és aki egyetlen idedlis szemszogbdl (pers-
pektivikusan) tekinthet a szinpadra. O a kozéppont, amelyre
mindenkinek sziiksége van ahhoz, hogy identitdsa legyen. A
polgari szinhazakban (az udvari paholyszinhazakhoz hasonl6-
an) a nézok tarsadalmi hovatartozasuk szerint helyezkedtek el.
A paholyokban a nemesi szarmazasu, vagyonos réteg, a féldszin-
ten a polgarok, mig az erkélyen a hivatalnokok foglaltak helyet.
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A hagyomanyos, azaz mualkotas-kézpontu — kizaro-
lag esztétikai szempontu — szinhazi gyakorlatban az elemek
telcserélhetetlensége elsésorban abban nyilvan meg, hogy a
teatralis esemény csakis az e célbdl — az el6adas szamara —
épitett intézményes kereteken belil kaphat helyet.

Nem szamit bevett gyakorlatnak az a helyszinvaltas,
dinamikus térkezelés, a mar meglévé tereknek a megszo-
kott hasznalatbol és funkciobdl, illetve sajat torvényeikbdl
val6 kibillentése, felforgatasuk vagy lefoglalasuk, amit a
jelenkori gyakorlat alkalmaz az dgymond ,,talalt terekkel/
helyekkel” (lasd utcaszinhaz, helyspecifikus projektek, per-
formanszszerd szinhazi formak stb.).""

Mindennek legtermészetesebb kovetkezménye, hogy
ma mar az esztétikai értékeket nem a muazeumokban ke-
resstk — jegyzi meg Perneczky Géza —, hanem egyszertien
a mindennapi dolgok aradataban. (Perneczky 2006: 305)
Ahogy Bourriaud is fogalmaz, a mivészetnek (ma mar) nin-
csenck specialis ,,szinhelyei”. (Bourriaud 2007: 22)

1.3.2. Feliigyelet és megfigyelés a konvenciondlis (dobozszin-
padi) és a helyspecifikeus s3inhdzi gyakorlatban

A hagyomanyos kontextus amolyan ,,defenziv’”’ torek-
vésként gyakorolta a felugyeletet és az ,,elzarast”. A hang-
salyt — mint lathattuk — a ,,hatar” problematizalasara he-
lyezte, garantalva ezaltal a két vilag biztos elhatarolodasat
egymastol, nehogy hatarsértés torténjék, vagy problemati-

kus hataresetek jojjenck létre. Az el6adas esztétikai zartsagat

(Fischer-Lichte 2001: 311) fgy valik az iilésrend a tablohoz ha-
sonld rendszerré.

"> Ahogy Jacques Ranciere fogalmaz, a hataratlépések a kortars ma-
vészet meghatarozé ismertetGjegyei, miszerint minden kilénds

mivészi kompetencia elkéborol a sajat teriiletérdl, helyet és er6-
ket cserélve a tébbivel. (Ranciere 2011: 11)
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mint 6nértékd szféra elhatarolédasat tehat a reprezentacios
hatar konkrét kijelolése és annak felugyelete jelentette.'™
Az altalunk vizsgalt helyspecifikus el6adas ezzel szem-
ben a megfigyelést és a feligyeletet, az érzékelést és a refle-
xi6 folyamatat szemtdl szemben alkalmazza a nézével, egy
direkt, kézvetlen kapcsolat kialakitasa érdekében. Az el6-
adas ,,0sszefliggésrendszerbe” helyezi magat a nézével. A
megfigyelés eleven aktusan keresztil pedig tudomast vesz
réla, kapcsolatba keriil vele, bevonja az el6adas terébe. R6-
viden: a mavészeti mezében szerepl6 agenssé valtoztatja.
A néz6 tobbé mar nemcsak amolyan jarulékos, hanem
lényegi elemmé, fontos szemléleti tényez6vé valik. A fou-
cault-i értelemben vett feliigyeletet a hely- vagy kornyezet-
specifikus térkezelés tehat abba az iranyba mikodteti, amin
keresztul lehet6évé valik azon alapvetéen konvencionalissa
valt esztétikai diszkriminacio felszamolasa, aminek értelmé-
ben a nézének nincs helye az el6adas uralta esztétikai vilag-
ban. Mas tehat a kapcsolat természete a két gyakorlatban.
A jelent6s értékszemléleti valtozast tehat az environ-
mentalis gyakorlatban a néz6 felfedezése jelentette, az, hogy
egyre inkabb szamitasba veszi a kbzonséget — mert err6l van
sz6. Bzzel egyiitt tematizalodni kezdett a néz6i szerepkor
telel6ssége 1s. A néz6 mar nemcsak egyszerd megfigyeld,
hanem 6 is megfigyeltté valik. Szinte hihetetlen, hogy a ko-
z6nség felfedezése a mivészet torténetének egyik utolso fe-
jezete. A gondolat, hogy tudomasul vegyiik létezését s hogy

"6 A hatir vagy szétvilasztas tapasztalatat jol illusztrilja a mlivé-
szet és a galéria tér kozotti kapesolat. O’Doherty a galéria fehér
kubusat olyan esztétikai kultusztérként jellemzi, amely egy zart
értékrendszer életben tartasira szolgal. Ez a tér megvédi a bel-
sejében 1év6 targyakat attdl, hogy Osszetévesszék Gket a kilvilag
targyaival. Ezen ,védelmi” funkciét tokéletesen dokumentaljak,
azok a a galériak tereiben kiallitott targyakrél készilt fotdk , me-
lyeken nem lathatok a latogatok. (Bitschmann 2015: 253) De
ezen, - a mialkotasok elkilonitésére és kiemelésére szolgalo -
funkciét toltik be a szobraszatban a tul gyakran hasznélt talap-
zatok és allvanyok, vagy a festészetben a keret.
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épitstink is ra, el6szor a XIX. szazadban mertlt fel komo-
lyabb formaban — irja Perneczky —, aztan onnantdl kezdve
egyre fontosabb tényez6vé valt!"” (Perneczky 2006: 21) A
kilencvenes évek muvészi alkotasai a néz6t mar koézvetlen
beszélgetopartnerré teszik. (Bourriaud 2007: 37)

A néz6 ,felfedezésének” (muvészet)torténeti fejlédését
az istenséggel, a transzcendens vilaggal valé kapcsolataban
kell kezdentink vizsgalni (lasd kozépkori mivészet). Ezt ko-
vetéen a reneszansz atirja e kapcsolatok egykori rendjét, és
érdeklédésének koézéppontjaba sokkal inkabb az embernek
a vilagban elfoglalt fizikai helyzete kertl. A kubizmus ezt
kovetéen pedig az emberiség és a (leghétkoznapibb) targyak
kozotti viszony (lasd asztalsarok, pipak, gitarok) valtozo
mechanizmusaira épitett. Csupan a XX. szazadtdl (hang-
sulyosan annak masodik felétdl) kezd6dbéen beszélhetiink
a kozonség felfedezésérdl, amolyan névumrol a mivészet
torténetében. Ma mar a mivészeket egyre inkabb az érdekli,
hogy muveik milyen kapcsolatokat fognak létrehozni a ko-
zOnség tagjal kozott, és a tarsas egytuttlét milyen 4j mintaja-
val tudnak szolgalni. (Bourriaud 2007: 23—-24)

A feligyelet és a megfigyelés 1ényegi meghatarozottsa-
ga — mint lathattuk — teljesen mas szempontbdl értelme-
zend6. Mig a hagyomanyos gyakorlatban a passziv oldalt
erdsiti, és hangsulyosan a hatar tapasztalataval rokonithato,
addig a jelenkori helyspecifikus térkezelés sokkal inkabb az
aktiv oldalon és a nézével kialakitott Gjfajta kapcsolatban
manifesztalédik. Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy a ha-

" Képzémivészeti vonatkozasban a kozonség felfedezését és aktiv
szerepeltetését a kubistak kezdték el mint a jelenség kezdeménye-
z61. Miutan papir formajaban idegen anyagot vittek a képre, on-
nantol kezdve mar csak id6 kérdése volt, hogy minden olyasmit
beengedjenek a képzémuvészetbe, ami idegen festéktdl s vaszon-
tol. Lassan a mibe aplikalt idegen anyagok egyre masszivabbak-
ka valtak, olyannyira kinyudlva a teremben, hogy sok esetben el
is foglaltak azt. Ezekbe az environmentekké valtozé muvekbe
végil a latogatok is bevonddnak, mi tbb, ,beszamittatnak™ a
mube. (Kaprow 1998: 30-31)

138



Tér, keret

gyomanyos perspektivaszinpadi gyakorlatban a megfigyelés
esztétikailag, ugymond teoretikus, ,,esztétikai tettként”, mig
a jelenkori helyspecifikus gyakorlatban gyakorlati jellegként
val6sul meg.

1.3.3. A tér panoptikus midozata

,,El6fordulhat, hogy néznek, de én nem tudok rdla |.. ]
De nagyon gyakran (tulsagosan gyakran akaratomon kiviil)
tényképeztek ugy is, hogy tudtam rola. Marpedig amint
érzem, hogy célba vesz a fényképez6gép lencséje, minden
megvaltozik; maris »pdzoloke, azonnal masik ént, masik tes-
tet fabrikalok magamnak, elére képpé valtozom.” (Barthes
1970: 15)

A Roland Barthes-féle gondolat az észlelési szituacio-
nak a fényképezéskor kialakul6 és fennall6 tipikus jelen-
ségét mutatja. Annak tudata, hogy lathatésagnak, megfi-
gyelésnek, kozvetlen szemlélésnek vagyunk kitéve, mi t6bb
arcunk, testiink rogzittetik, a tekintettél mintegy ,,megérin-
tetten” szenzibilizalja, aktivalja és beinditja magatartasunk,
arckifejezéstink, testtartasunk, (6n)pozicionalasunk meg-
valtoztatasat. A fényképez6gép lencséjének tehat az alanyra
gyakorolt konkrét hatasat tekintve teremt6 és formald ereje
van. Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy a fényképezési szi-
tuacionak mint olyannak a kolcsonosségen alapuld viszony-
teremto ereje van.

Ez egy olyan szituacio, amelyben megjelenik az a ket-
t6sség, hogy a nézés gyakorlatan keresztil ,talalkozasra”
kényszerités torténik. A két fél — esetiinkben a fényképész
¢és alanya — egy olyan fesziiltségmez6be kertil, ahol az el6bbi
aktivan odaforditja figyelmét az alanyra, aki pedig automa-
tikusan és tudatosan ,,megjeleniti magat” el6tte. Ez a fajta
kolesonviszony tehat ,,parbeszédet” indit a két fél kozott.

A nézés e gyakorlatanak azonban igen jelent6s feltétele
maga a tér — mondhatni mintegy fenomenologiai hattere is

139



Tér, keret

lehet —, amely felerésit(het)i, vagy ellenkezdleg, gyengit(het)
i a masikhoz val6 viszony/viszonyulas lehetGségét. Vannak
olyan ,,relacios” tulajdonsaggal rendelkezé térformak, ame-
lyek favorizaljak és fenntartjak az interakcié kialakulasanak
lehet6ségét, az egyének kozott kapesolatokat inditvanyoz-
va. Mas térformaknak pedig minimalis e kapcsolatteremté
ereje, vagy egyaltalan nincs. E kapcsolat és viszony egyik
legfontosabb hatastényezdje tehat a tér jellege.

A latastapasztalat e megfigyel6 és feliigyel6 jellegét leg-
inkabb a kézpontos terek teremtik meg, amelyek fétengelye
fliggbleges, emiatt nincs egyiranyt sodrasuk. Igy — még ha
van is a térnek aramlasa — minden erd a koézpont felé tart.
Egy masik alaptipus az iranyitott tér, amely az el6bbivel el-
lentétben pontosan meghatarozhaté, vizszintes tengely koré
rendez6dik. Mivel a vizszintes tengely altalaban hangsulyos
célhoz vezet, ezért az ilyen elrendezés dinamikus hatasu.
(Pogany 1955: 43)

Hadd éljink mindjart egy szinhazi példaval. A hagyo-
manyos, perspektivaszinpadi szinhazi tér az iranyitott terek
kozé sorolandé. A nézbknek minddssze egy lehetéségiik
van: az el6re nézés, azaz a szinpadi képnek mint a teljes szin-
hazi tér kiemelt vizualis témajanak a nézése. Noha a néz6tér
a néz6k egymas melletti pozicidjat feltételezi, mégsem fa-
vorizalja az egymas kozti kapcsolat kialakulasat. Nincsenek
lateralis kapcsolatok, igy a hagyomanyos nézéi 1ét erésen a
szingularitashoz kotédik. Mivel besztkilnek a kapcsolatok
terei, ebbdl a korlatozottsagbol adoddan a nézéi létmod a
,»kapcsolatszegény” allapottal jellemezhet6. Mivel nincs
kapcsolat sem a tobbi nézével, sem a szinésszel, a befoga-
doban kialakul a ,,dolgok kozott lenni” élménye ugy, hogy
kozben nem kapcsolédik a kérnyezetéhez.

Az olyan helyspecifikus téralakzatok, mint példaul az
utcaszinhaz vagy a kiillonbo6z6 ,talalt” terek, inkdabb hajla-
nak arra, hogy megtorijék ezt a ,,szimbolikus rendet”, hogy
ne csupan egyiranyuan, az elére eldontott, megkilonboz-
tet6 poziciok és viszonyok rendszerét erésitve mikodjenek
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(lasd jatéktér és nézotér elktiloniilése). Ez f6leg annak kovet-
kezményeként torténik, hogy napjaink mtvészeti gyakorla-
taban mintegy kitiintetett tapasztalatot jelent az interaktivi-
tas, vagy a relacionalis jelleg. Ennek megfelel6en nemcsak
a muvek lesznek relacios jellegliek, hanem a minek helyet
ado terek is ennek megfelel6en alakulnak. Az els6 kérdés,
amelyet egy mivel kapcsolatban fel kell tenniink — jegyzi
meg Bourriaud —: lehet&séget ad-e a sajat strukturajan belil
arra, hogy létezzek vele szemben, vagy ellenkez6leg, tagad
¢s elutasit mint alanyt? (Bourriaud 2007: 48)

A kortars hely- vagy kornyezetspecifikus terek mintegy
lényegi sajatossaga, hogy lehetéséget teremtenek a feedback-
szalag, azaz az esztétikai tapasztalat interaktiv mikodteté-
sére, ami képes mozgasba hozni egy olyan szituaciét, ahol
a felek egymasra reagalva, egymast , felerésitve”, egymas
vonatkozasaban nyernek értelmet. A szinhaz elmozdulasa a
performanszmivészet iranyaba ezt a viszonyt egyre tudato-
sabban erdsiti. R6viden tehat egy megvaltozott orientacio-
ol beszélhetiink a hagyomanyos gyakorlat (dobozszinpad-
elv) és a kortars helyspecifikus jelenségek kozott.

A Curva pericolosa, e meglehetSsen egyszerd, kbzpontos
térrendszer lényegi formai jellegzetessége a szinészné el-
helyezkedése a kompoziciés centrumban, ami egészen mas
aspektust kinal, mint a hagyomanyos gyakorlatban, ahol a
néz6k és a jatéktér viszonylataban a szemtdl szembeni po-
z{ci6 a meghatarozo. Bz a kompozicios jelleg egy a kzon-
séggel dinamikusabb és szorosabb kapcsolat kialakulasat
teszi lehet6vé. Mi tobb, a tér kor alaka formai jellegzetes-
ségébbl adédoan a nézé—nézd kozti kapcesolat lehetésége is
adott, azaz a kapcsolatok sokkal heterogénebb moédozatai
alakul(hat)nak ki.

Ebben a térben egy sajatos észleléstechnika mikodtet-
het6 a szinész és a néz8k részérdl. A szinésznd a kozelség
tapasztalatabol adéddan odamehet a néz6héz, akkuratusan
szemrevételezheti, megérintheti, parbeszédet kezdeményez-
het vele, aztan egy hirtelen mozdulattal ugyanezt a gesztust
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megismételheti egy masik nézével is. A szinészné tobbé mar
nem pusztan egy ,,objektiv megfigyel6” — aki tgy néz a ha-
gyomanyos gyakorlatban a néz6téren uldkre, hogy ,,kézben
nem latja 6ket” —, a nézére iranyuld tekintet ezuttal a rea-
galas kényszerével hat, s a néz6t egy tudatos és folyamatos
onmegfigyelésre, ,,6ncenzurara” készteti."*

Ennek a meglehet6sen egyszert kor alaka térformanak
az el6torténetét Foucault-nal talaljuk meg. Ez a térbeli for-
ma ugyanis sokkal tébbet jelent egyszerti kompozicios jel-
legzetességnél. Foucault-val szolva joval tobb ez holmi épi-
tészeti leleménynél. Ennek az egyszert térformanak tehat
igencsak érdekes és régre visszanyulo torténete van. Hogy
megértsitk e térbeli kompozicié mikodését és hatasmecha-
nizmusat, illetve kialakulasanak sziikségességét, tekintsiink
el eddigi gondolatmenetiinktol, és térjink vissza Foucault-
hoz, hogy a jelenség torténeti aspektusat megvizsgalhassuk.
A kovetkezékben Foucault-tél hozzuk a torténeti részeket
(lasd Feliigyelet és biintetés).

A Gazette PAmsterdam konyortelen részletességgel tu-
dosit az apagyilkos kivégzésérol. Az elitéltet kéntlzzel éget-
ték meg, combjait és labai husat harapofogoval tépkedték,
majd testét négy loval négyelték fel, s végill hamujat szét-
szortak a szélben. Igy ir Foucault Robert Francois Damiens
nyilvanos kivégzésérdl az 1757-es Gagette dAmsterdamban
megjelent hir alapjan.” E kegyetlen és harsany biintetSsti-
lus legfébb célja, hogy a kdzonségnek latvanyossaggal szol-
galjon, amire rendszerint nagy igény volt, mivel szazezren
nézték végig a torturak borzalmas latvanyat, a fizikai kegyet-
lenség minden egyes pillanatat, a hatalom manifesztal6da-

""" Ahogy azt Morse Peckham is megfogalmazza, a mivész szere-
pe ma azt koveteli meg, hogy olyan érzékelési tereket hozzon
létre, amelyek zavarba ejté élményt nyujtanak a szemlélének.
(Peckham-t idézi Gablik 1998: 74)

' (In: Pieces originales et procédures du proces fait a. 1757, t. IIL.,
372-374., Gagette dAmsterdam, 1757. aprilis 1)
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sat.” A kinhaldl gyakorlatara és az ezzel jard latvanyossagra
szitkség volt, hiszen az erejét kinyilvanito igazsagszolgalta-
tas ezaltal statualt példat, , és mutatta meg szertartasrendjét.
(Foucault 1990: 22) Az emberek szivébe kellett vésni az el-
rettent6 példat és ezzel egyiitt nyomatékosan megerdsiteni
a hatalom fels6bbrendiségét. E kinzasokkal jaré kivégzések
—jegyzi meg Foucault — a biintet6hatalom erejének kinyilva-
nitasara szolgalé megszervezett ritualék.

1791-ben aztan megsziiletik a kinpad kritikaja, és az
igazsagszolgaltatas Uj apparatusa. Fontos pillanat ez f6kép-
pen Franciaorszagban, hiszen itt torténik meg el6szor, hogy
e nyilvanos megkévetést eltorlik, és ezzel 4j korszak ko-
szont be a buntet6biraskodas torténetébe. (Foucault 1990:
7) Megszinik a biintetés latvanyossaga, és innent6l kezdve
sokkal szemérmesebb lesz a gyakorlata.'”! A modern igaz-
sagszolgaltatas — a buintetés mechanizmusat megvaltoztat-
va — mar nem a test kinzasanak moédjat és az azzal jaré f4j-
dalmat tekinti végsé célnak, hanem sokkal ,,humanusabb”
iranyt vesz, finomitva ezaltal a biintetés mivészetét is. Az
4j blntetShatalom a test helyett inkabb a lelket stjtja. A
buntetés tehat lassan elvesziti szinpadias jellegét, elhagyva
a szinte mindennapos észlelés teriiletét. (Foucault 1990: 8)

A buntetés gyakorlata ezzel atkoltozik a fegyelmezo ha-
talmi rendszerekbe. A latvanyossagszamba mend, szinhazi-
as ritualét felvaltja a fogva tartas. A borton mint analitikus
séma a latvany dimenziéjat nem csupan feleslegessé teszi,
hanem ki is zarja. (Foucault 1990: 76) A bortonnek mint
analitikus fegyelmi szerkezetnek, illetve mint megfigyel
és nyilvantarté intézménynek a lathatésag 6konémiajat kell

120 B&vebben a modern kor el6tti, tomegeket vonzé litvanyos ki-

végzésekrél lasd: Dillmen, 1990.

21 A buntetSaktus 4j erkolesének” megszuletésére, vagy a buntetés
ujrakodolasara azért volt szitkség, mert rajottek, hogy a nézdket
olyan durvasighoz szoktatjak, amitSl éppen elforditani szeret-
nék. A hohért a blin6z6khoz teszi hasonlatossa, a birdkat a gyil-
kosokhoz. (Foucault 1990: 8)
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megteremtenie, amely altal lehet6vé valik, hogy egyetlen
tekintet, mintegy a tokéletes szem mindent lathasson, amit
latni és tudni kell.

Az ezekkel a sajatossagokkal biro ellen6rzé gépezet mind-
Ossze egy szigori geometria eredménye. J. Bentham, az un.
Panopticonon, egy egyszerl épitészeti eszmén keresztil
valositja meg e panoptikus eljarast mint a hatalom gyakor-
lasanak konkrét formajat. Az épitmény egy toronybol all,
amelyet gylrd alakban vesz koril egy épilet tgy, hogy a
tornyon lévé nagy ablakok a gytird bels6 oldalara néznek. A
tornyot korlolels éptlet cellakra van osztva, s minden cel-
lanak két ablaka van: az egyik a torony ablakai felé néz, mig
a masik kifelé, beengedve egyben a fényt a cellaba.'** (Fou-
cault 1990: 120) Ez lenne tehat a panoptikus séma. Nem
csupan egy zart intézményrol vagy épitményrdél van szo, ha-
nem egy olyan kompoziciordl vagy alakzatrol, fegyelmezé
tervrél, amely altal a lehet6 legkénnyebben és a legteljeseb-
ben gyakorolhat6 a feligyelet.

Bentham buntetépanoptikonja a feltigyelet legtokélete-
sebb formajat és legidealisabb mtikédését biztositja azaltal,
hogy a toronybdl, az épiilet kozponti tengelyébdl mintegy
helyvaltoztatas nélkiil enged belatast minden emeleten min-
den cellaba. A kor alaku bortonforma tehat lehetévé teszi,
hogy egyetlen kézpontbdl lathaté legyen minden rab. (Fou-
cault 1990: 148)

Noha révidre fogtuk a Foucault altal leirtakat — hogy
nehogy tulbeszél6djék irasunk ezen része —, de igy is lathato,
hogy a panoptikus séma hosszu utat jart be, mig kialakult e
funkcionalis elrendezés, amely egy hierarchizalt hal6zaton
keresztiil az ellendrzést és a hatalom gyakorlasat oldja meg.
Bentham (talan) a tokéletes fegyelmezé intézményt akarta
megtervezni, de ami még ennél is fontosabb, hogy meg
akarta mutatni, hogyan lehet a fegyelmezési eljarasokat ,,ki-
engedni elzartsagukbodl” és a tarsadalom egészében kiter-
jedten, tobbféleképpen mikodtetni. (Foucault 1990: 125)

122 (45d 15. kép)
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A séma kivalosaga els6sorban abban rejlik, hogy — va-
lamennyi jellemz6 vonasat megérizve — barmilyen funkci-
oban képes integralodni (nevelés, terapia, buntetés, terme-
1és). Alkalmazhaté minden intézményben, ahol az egyének
olyan sokasagaval van dolgunk, akikre valamilyen viselke-
dést vagy feladatot akarunk rakényszeriteni, vagy ahol nem
tulsagosan nagy kiterjedést tér keretei kozott kell feliigye-
let alatt tartani bizonyos szamu embert. (Foucault 1990:
123-124) Ez a sajatos alakzat azonban érvényes esztétikai
formaként”, illetve térbeli formacioként, kompozicidként
is tanulmanyozhaté. Es ennek fényében térjiink vissza Gjbol
el6adasunk terére.

A Curva pericolosa centralizalt térbeli kompoziciéjaban
e panoptikus séma mint térgondolat él tovabb. A kulon-
bo6z6 fegyelmi intézetekben lathattuk alkalmazasi formait
és hatasrendszerét, de kérdés, hogy az el6adas tere — amely
szintén ezt az alapelvet koveti — milyen sajatsagokkal bir a
jatszok és a nézok viszonylataban.

A Curva pericolosdban ugyanis a megfigyelés és a feltigye-
let teljesen mas, az eddigiektdl igencsak eltéré értelmet kap.
Ha réviden szeretnénk fogalmazni, talan azt mondhatjuk,
hogy a nézés gyakorlatat valtoztatja meg. A reprezentacio
hagyomanyos kontextusaban (lasd olasz szinpad) ugyanis a
néz6 ugy koveti végig az el6adast, hogy tudataban van an-
nak, a szinész ,,nem lat”, pontosabban az 6 nézéi jelenlétét
biztonsagban tudhatja, mert a szinész a szinhazi illazi6 ér-
telmében nem lathatja 6t. Mas szoéval a néz6 szamol azzal,
hogy jelenléte majdhogynem folosleges, mindossze egy ész-
revétlen szemtanu, hiszen jelenléte vagy épp annak hianya
nem valtoztat semmit a reprezentacié alakulasan.'

2 Ahogy azt Marvin Catlson is megfogalmazza, annak ellenére,

hogy a szinhazban a befogado jelenléte és kbzremikodése sokkal
nyilvanvalobb, mint a proza vagy a vers esetében, sok szinhaz-
elmélet a nézGt mindossze lathatatlan szemtanuként kezeli, de
ugyanugy az cl6adasra is ugy tekint, mint ami egy alapvetSen
passziv kozénség elStt jatszodik. (Carlson 2014: 9) A nézéi , eti-
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A nézve levés tudata az egyén részérdl beindit egyfajta
reakciot, onpozicionalast, pszichologiai torvényszeriiséget
ugymond. A jelenséget jol szemlélteti Erving Goffman a
Shetland-szigeti lakosok kapcsan. Amikor a szomszéd be-
toppan egy csésze teara, minddssze egy enyhe mosoly jele-
nik meg az arcan belépve az udvarhaz kapujan. De a hazhoz
kozeledve, s elérve az ajtot, ezt az arckifejezést egy tarsadal-
milag illendével cseréli fel. Azok a latogatok viszont, akik
tudataban vannak annak, hogy a hazban tartézkodok figye-
lik 6ket, mar kezdettdl, a belépéskor az udvarra tarsasagi
arckifejezést Oltenek, igy biztositvan, hogy allandé kép ala-
kuljon ki roluk. Az ilyen ellenérzés — jegyzi meg Goffman
— visszaallitja az egyén részérél a kommunikacios folyamat
szimmetrigjat. (Goffman 2015: 18)

A feliigyelet tehat ebben a térben kétoldala. Mind a két
fél tudatdban van megfigyelt helyzetének. A panoptikus
séma ugyanis lehet6vé teszi ezt a kettSs funkciét. Ahogy a
rab is biztosra veheti, hogy barmikor nézhetd, hasonlokép-
pen az el6adas tere is ebben a szituacioban tartja a nézoket.
Mindkét esetben tudatosodik, hogy a feliigyelet allanddan,
permanens modon muikédtethetd és hatni tud, ami a meg-
figyeltség folyamatos allapotat gerjeszti a nézében.

Egy megvaltozott észlelési szituaciorol beszélhetink,
ahol nemcsak a néz6, hanem a szinészné is makodteti a
(kolesonos) ellendrzést. A kapcesolatok 4j rendje alakul ki
ebben a térben, amely egészen mas elveknek engedelmeske-
dik: nem a kapcsolat korabbi asszimmetridjara épit, mintegy
hierarchikus viszonyba allitva a feleket, hanem a kélesonos-
séget erdsiti, mintegy felfokozva a kélesonos megfigyelést.

A nézésnek és a tekintetnek ebben a térben viszonyte-
remtd ereje van, ami képes kapcsolatokat inditvanyozni a
felek kozott. A tekintet ugyanakkor a megfigyelés erejével

ka” a nyugati kultara szinhdzaban (lasd szovegszinhazi nézo)
mintegy megkéveteli, hogy barmiféle érzelem, reakcid, vélemény,
tetszésnyilvanitas az el6adas utan juttathatd kifejezésre. (Pavis
2003: 19)
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hat. Alljon itt egy konkrét példa. A szinészné egy férfi né-
z6nek szegezi a kovetkezé kérdést: ,, Te mi vagy: vesztes,
vagy gybztes?”, aztan a rovid replikavaltas utan hirtelen
odafordul az 6t kovetd operatérhoz, és belenéz a kameraba,
ugyanazt a kérdést feltéve a kameranak, mint el6bb a né-
z6nek: ,, Te mi vagy? Vesztes vagy, vagy gy6ztes, ha mar igy
kukucskalsz?” A hirtelen kamerabanézés aktusanak jarulé-
kos kovetkezménye, hogy a nézékben tudatosul a kontex-
tus, és mintegy felismerik a helyzetet, hogy nem lehetnek
,,biztonsagban” egy olyan térben, ahol még az operatért is
,felugyelet alatt tartjak”, mi tobb, vallatéra fogjak.'**

Tovabba az el6adas altal mikodtetetett panoptikus tér-
forma kozvetlen kézelségbe hozza a nézét és a szinészt,
aminek hatasara a néz6 tgymond az insider perspektivajaba
helyez&édik. Piotr Sztompka ugyanis a megfigyel6 kétfajta
perspektivajat kulonbozteti meg, attol fuggden, hogy az
adott kozbsséghez tartozoként, tehat az insider, vagy egy
masik k6z6sség tagjaként, vagyis az outsider perspektivaja-
bol folytatja a megfigyelést. (Sztompka 2009: 62)

A hagyomanyos gyakorlat a néz6t mindig az outsider
nézépontjaba szamizte, de jelen esetben — tudvan, hogy fo-
lyamatos megfigyelésnek van kitéve — a nézé felismeri, hogy
onmaga is része(se) az el6adasnak, mivel esztétikailag nem
egy semleges térben van. Mas perceptiv mintak és észlelési
szituaciok lépnek mikoédésbe, mintegy megvaltoztatva ezal-
tal a néz6nek a reprezentaciora iranyulo tekintetét. Lénye-
gében a latasi tapasztalat kétféle aspektusa kiilonitédik el,
hasonl6an ahhoz, ahogy Jonathan Crary is kiillonbséget tesz
a megfigyelS (observer) és a nézé (spectator) kozott, a figye-
1és aktiv, illetve passziv oldalat hangstlyozva.'®

#*14sd 9. kép

1% Jonathan Crary szerint a megfigyelS és a néz6 kozotti éles ki-
lonbség abban all, hogy a megfigyel6 — a nézével ellentétben —
nemcsak néz, de lat is. A néz6 ellenben megmarad mindvégig a
latvanyossag passziv szemléléjének. (Crary 1999: 224) Sztompka
hasonl6 analdgiat vet fel a fényképezés kapcsan, mondvan, a
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A megfigyelés aktiv képessége hangsulyozodik ebben
a térben. Allitisomat a szinészi jaték vonatkozasiban ki-
vanom illusztralni. A szinészné azaltal, hogy folyamatosan
megfigyelés alatt tartja a nézoket, az improvizaciora épulé
szovegrészeket is ennek megfelelGen alakithatja. Id6ben fel-
térképezheti a helyzetet, és a megfelel6 cselekvési mintakat
alkalmazhatja. Igy torténik meg, hogy odamegy a nézék
asztalahoz, és beleiszik egy az asztalon 1évé italba.'** Aztan
indulatosan odaszol az egyik néz6hoz, hogy: ,,Mit allsz itt?
Varod a buszt? Itt nincs buszmegall6!”, majd odamegy az
egyik férfi néz6hoz, és megkéri, hogy segitsen neki felvenni
az ingét.

Ezek a nézokkel kapcsolatot teremtd érintkezési for-
mak (izgatasok, provokaciok, szuggeralasok, kezdeménye-
zések, kommunikacios szituaciok) egy alland6 megfigyelést
teltételeznek a szinészné részérdl, hiszen pontosan tudnia
vagy legalabbis , feltételeznie” kell a masikat, a néz6t, érez-
ni, hogy kihez, mikor és hogyan kell, vagy lehet kozeledni.
Tudnia kell, még miel6tt akcidba lendiilne, hogy az asztalon
ital van, ahogy azt is, hogy kitél kér(het) segitséget ahhoz,
hogy magara vegye az ingét, vagy hogy melyik férfi néz6t6l
kérdez(het)i meg, hogy jar-e kurvakhoz. Ahogy Foucault is
fogalmaz: tudni kell, hogy ki van jelen, ki tavol, hol és ho-
gyan talalhaté6 meg. Ez ugyanis a panoptikussag altalanos
alapelve.

Az egyiptomi mvész azt festette és faragta meg, amit
a targyarol tanult és tudott. A gorég ezzel szemben — jegyzi
meg Ernst Gombrich — azt, amit nyitott szemmel latott. A
Gombrich-féle példa jol mutatja, hogy mit is jelent valéja-
ban valami fel6l pusztan tudassal rendelkezni, vagy koz-

fényképezésben is megjelenik az a kettGsség, amit a koznyelv a
Hlatni” és a ,,nézni” megkiilénboztetésében ragad meg. A | lat-
ni” tehat annyit jelent, mint passzivan feljegyezni azt, ami a laté
személyen tul létezik. A ,,nézni” viszont az aktivan valami felé
fordulast feltételezi. (Sztompka 2009: 61)

126 (1asd 12. kép)
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vetlenil latni és tapasztalni az adott dolgot, jelenséget. A
szinészné tehat e panoptikus modellnek megfeleltethet
térformaban nemcsak tudassal rendelkezik a nézdék jelen-
léte fel6l, hanem valéjaban megfigyeli és mindvégig megfi-
gyelés alatt tartja Sket. Ugy is fogalmazhatnank, e specialis
tér esztétikuma abban rejlik, hogy amolyan kombinatorikus
struktaraként vagy hibrid térként értelmezhetd a nézés és
a megfigyelés vonatkozasaban. Napjainkban amugy is ked-
veljiik a hibrideket."”’

A hagyomanyos dobozszinpadi gyakorlatban ugymond
vegytiszta képlettel talalkozunk, amelynek értelmében a
néz6 az egyedili megfigyels, hiszen az illuzié fenntarta-
sa érdekében a szinésznek nem szabad tudomast vennie a
nézo6rél. A kortars helyspecifikus, talalt terekre e vegytisz-
ta megoldasok kevésbé jellemzbek. Jelen térben azonban a
megfigyelt és a megfigyel6 nem valik szét, hiszen a szinész-
n6 a megfigyelt statusa mellett a megfigyelS szerepét is ma-
gara olti, azaz a feliigyelet szerepét is betolti. A szinészné
a tér kozepén allva minden egyes nézét egyenként is lat,
¢és ami ennél is fontosabb — amolyan észleléspszichologiai
szempontbol —, a néz6 permanensen szamol azzal, hogy fi-
gyelve és felugyelve van. Bz az egyszert térforma teszi tehat
lehet6vé, hogy teljesen megvaltozzék az észlelésnek a kon-
vencionalis gyakorlatban mtkdédtetett alapmaodja.

Mivel a hagyomanyos esztétika és a korabbi mtvészeti
gyakorlat minimalizalta a néz6k szerepét, ezért a jatéktérrol
érkez6 tekintet nem ,érintette” a néz6t, aki az el6adas el-
keritett tertletén kiviilre szorult. A jelenkori gyakorlatban
azonban a szinész mintegy ,,obszervatériumma” valik, és a
nézore iranyitott tekintetének intenzitasa és hatasa uj alap-

27 Ahogy azt Hegyi Lérand is megjegyzi, a 20. szazadi mivészeti
tejlédés rendkiviil heterogén jelenségeket termel ki, és egymastol
igen erésen eltéré megjelenést és indittatast mivészi megnyilat-
kozasokat mutat fel. Ezen pluralista jellegti mivészi gyakorlatban
viszonylag kevés a tiszta képlet, de annal fontosabbak a ,,hatar-
esetek”, és az atmeneti jelenségek. (Hegyi 1989: 262)
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allashoz vezet a néz4i lét vonatkozasaban. Ebben a térben
egyetlen néz6 sem marad ,,olvasatlanul”, ami lényegesen
meghatarozza a néz61 helyzet fesziiltségeit.

Vonjuk hat le a konkluziot.

Jelen iras a nézé , felfedezésérdl” szol. A jelenkori hely-
specifikus térkezelés raadasul ezt kettSs vonatkozasban te-
szi lehet6vé. Egyrészt a szinész folyamatos megfigyelés és
feltigyelet alatt tartja a néz6t, azaz aktiv partnerként (tarsal-
kotoként) tekint ra, masrészt a nézé is tudataban van meg-
figyeltségének, mas széval tudatosodik benne ugymond
»jelenvaloléte”. Bz 4j szituacid és helyzet kialakulasanak
azonban lényeges feltétele a tér.

Foucault-nal megtalaltuk — Bentham Panopticonjan ke-
resztil —annak a téralakzatnak a mikédési modelljét, amely
olyan helyzetet feltételez, ahol a két félben (lasd toronyér és
rab) mindvégig permanensen ott van a nézve levés tudata. E
panoptikus séma lényege, hogy barmilyen mas kontextusra
1s vonatkoztathat6. Bzt tetttik a Curva pericolosa cimi utca-
szinhazi produkci6 esetében is.

Végtl a levonhat6 érvényes kovetkeztetés az, hogy még
ha a kortars helyspecifikus terek nem is teljes egészében ko-
vetik a panoptikus sémat (lasd kor alak), de annak hatasme-
chanizmusat atoroklik. Olyan mtkodési paradigmat kinal-
nak, ami lényegesen atirja a néz6i 1ét, illetve a néz6—szinész
viszonyt.

Ezen relacionalis jellegli terek megvaltoztatjak az ész-
lelési szokasokat. A felek részér6l immar nem a szemlélés
passziv készségét, hanem az aktiv nézést feltételezik, a kor-
tars pillantast ugymond, amelynek kapcsolatteremts ereje
van. Destabilizaloédik az észlelés konvencionalis rendje.
Nem az esztétikai észlelés a meghatarozo, hanem az un.
relacionalis”, aktiv tekintet mind a szinész, mind a nézé
rész¢érdl. Bz jelenti tehat szinhazi vonatkozasban a panop-
tikussag altalanos alapelvét.
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1.4. A NEZOT KORNYEZO ,,FENOMENOLOGIAI
SZFERA” HATASA AZ ELOADAS RECEPCIOJARA —
TARGYAK, TEREK PSZICHOLOGIAJA

A tiszta”, avagy a ,wvasarnapi szoba” a lakas napi éle-
tétol elzart, a vendégek szamara fenntartott helyiség, ahova
a legmutatésabb berendezési darabokat helyezték, mintegy
a polgari takarékossagot fémjelezve. Ez az a helyiség tehat,
amely a mutogatast és a ,,reprezentaciot’” szolgalta. (Kaesz
1994: 175) Trasom kiindulépontjat ez az egyszert megfigye-
lés képezi. Jelen 6sszefliggésben azonban nem a polgari id6-
szak berendezkedési szokasai érdekelnek, a megfigyelés mas
miatt fontos.

Tullépve a , tiszta szoba” megszokott konnotacidjan —
lévén, hogy egy joval szélesebb hatosugaru jelenségrél van
sz6 —, nézzik ezt egy kicsit masképp. Azt kiséreljik meg
tovabbgondolni, hogy a kornyezet milyen hatassal van,
hogyan befolyasolja az ember magatartasat, viszonyulasat,
illetve miként hatarozza meg a belsé allapotokat. Ennek
kifejtésére szeretnék tehat az elkévetkez6kben nagyobb te-
ret adni, mert e kérdések vizsgalodasunk egészét tekintve
lényegiek.

Induljunk ki abbdl a megfigyelésbdél, hogy amikor belé-
punk egy klasszikus, kulturalis statusza ,,reprezentacio-el-
v helyiségbe (lasd templom, mazeum), kissé megvaltozik
a ,,magaviseletiink” és a térben levé targyvilaghoz tapadd
emberi viszonyulasunk. Akar agy is fogalmazhatnank, hogy
a dolgokra vonatkozé bizonyosfajta latas- és magatartasmo-
dunk azok értékéhez igazodik.”® A kulturalis praxisunkba

1% E valtozd viszonyulas f6leg az egyéneknek a tirgyakhoz fiiz6-
dé kapcesolataban mutatkozik meg leginkabb, annak tudataban,
hogy ma mar a targyak kénnyen potolhatok, illetve a beléjik ko-
dolt mulandésaguk teljesen mas hozzaallast ir elé hasznalojuk
szamara. Nem addézunk akkora tisztelettel irantuk, és messze
nem olyan tekintélytparancsoléak, mint egykor. Hajdan, csak-
nem évszazadokon keresztll az emberek nemzedékei kovették
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vagy rendszeriinkbe kédolva van, hogy egy olyan érzés in-
teriorizalodik benniink, aminek hatasara hangsilyosabban
odafigyelink, hogy miként is viselkediink e , kistafirozott”
kornyezetben, nehogy felboritsuk ezt az oly gondosan ki-
alakitott és szigoru esztétikai rendbe éptilé mili6t. Hiszen a
kornyezetiinknek nemcsak passziv szemlél6i vagyunk, ha-
nem érzelmileg aktivan reagalunk ra. (Pogany 1955: 11)
Minket elsésorban azon torvényszeriiségek felismerése
érdekel, amelyeken keresztil kimutathatd, hogy a kérnyezeti
szervezés aspektusa, a kornyezetet alkotd targyi valosag és
nem utolsésorban a kiilonb6z6 térszituaciok milyen maga-
tartas- sztereotipiakat és viszonyulasi modokat aktivalnak.
Tovabba hogyan képesek befolyasolni szokasainkat, han-
gulatainkat, illetve hogyan Osztonzik cselekedeteinket, és
milyen érzelmi reakcidkat valtanak ki. A kérnyezetpszicho-
légia pontosan ezeket az oksagi és feltételes kapcsolatokat
vizsgalja, nevezetesen, hogy az ember és a kornyezet viszo-
nyabol milyen viselkedési formak adédnak, illetve milyen
viselkedés- és magatartasformakat eredményez az egyéni lét
szinterét képezé kornyezet. (Vida 1991: 99) Ezért irasom-
ban timaszkodom e tudomanytertlet megfigyeléseire is.
Amellett fogok érvelni, hogy ezek a tapasztalatok, e je-
lenség tényei nemcsak a mindennapi élettinkben mutatkoz-
nak meg, hanem mindez kiterjeszthet6 magara a mivészeti
gyakorlatra is, és ami {rasom szempontjabél még lényege-
sebb, hogy a javasolt szemléletmod érvényességi kore kiter-
jeszthet6 a szinhazi gyakorlatra is, amit jelen esszé vége felé
kisérlek meg bemutatni. Ahogy Gheorge Vida is fogalmaz,

egymast a targyak allando és biztos diszletei kézétt. Ezzel szem-
ben ma a targyak nemzedékei kévetik egymast ugyanazon egyén
életében. Szinte nincs is idénk — jegyzi meg Jean Baudrillard —,
hogy emlékek flizédjenek e targyakhoz, olyan révid id6t toltiink
veliik. Azaltal, hogy a targyakat Gjra meg Gjra megvasaroljuk egy-
re nagyobb gyakorisiggal és egyre gyorsulobb titemben, nemcsak
a jelentésiiket valtoztatjadk meg szamunkra, hanem a hozzaalla-
sunkat is. (Baudrillard 1987: 187-188)
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a muvészek igencsak régota hasznositjak tudatosan a md
rendeltetési helyének fizikai és pszichikai adottsagait, hogy
a puszta befogado6 kozegnél tobbre értékelt téri kornyezetet
aktiv kolcsonhatasba vonjak a mivel, ezzel természetesen
befolyasolva a befogadas koriilményeit is. (Vida 1991: 100)
Nézetem szerint a kétféle tapasztalat (valos és mivészi)
korrelacioban van egymassal, interferencia jelenségek, un.
»atbeszélések” mutathatok ki, s ezen egyezések feltarasa és
parhuzamok felvillantasa akar tobb hasznosithaté tanulsa-
got is nydjthat.

A kornyezetspecifikus szinhazi terek kontextusérzéke-
nyek. Eppen ezért e miivek/el6adasok esetében igencsak
indokolt a néz6t korilvevé kornyezetnek a befogadora, a
recepciora tett hatasat vizsgalni. Az ezekrdl a terekrol ké-
szult értelmezé leirashoz azonban egy a konvencionalistél
eltéré problémaelemzé modszer sziikségeltetik. Akar ugy
is fogalmazhatnék, hogy ezek a terek sajatos beszédmaoddal
rendelkeznek, kontextusonként kulonboznek. Az | eszkoz-
tar”, illetve a vizsgalati mez§ ,,jatéktere” jelentésen bévebb
és joval heterogénebb a perspektivaszinpadi térszerkezetnél
mint szemléleti formanal. Mig az egyik esetében az olyan al-
talanos karakterisztikak, bizonyos objektiv struktirasémak,
mint a doboz mérete (doboz- vagy tartalytér formalista
paraméterei, koordinatahalézata, méretaranyai: hosszisag,
szélesség, mélység), adottak, addig az environmentalis tér-
nél az elemzés formai kerete (formulaszertisége) nem teszi
lehet6vé, hogy egy kimerité elemzést végezzink, mivel hi-
anyzik a doboztér és kerete, amely a teret egy elére megha-
tarozott forméba szotitana.'”

Mig tehat az egyik esetben a szcenikai teriilet vizsgalata
jobbara megvalésithaté a hagyomanyos, sémaalapi megko-
zelitéssel, ugymond a konvencidalapt megértési sémakkal,
egy un. uniformizaciés modellen kereszttl, addig a kornye-

2 Nézetem szerint a hagyomanyos dobozszinpadi tér egyik jelleg-
zetes valsagtiinete, hogy ugymond ,,esztétikai eszkéztara” kime-
rtl a hagyomanyos jel6lési rendszerekben.
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zeti terek expanziv szférajahoz sajatos elemzési modszer
szuikségeltetik. Ezek a terek ugyanis ,,unikalisak”, és ennek
megfelel6en az értelmezd halonak is egyedinek kell lennie,
azaz sajatos szempontu elemzési rendszernek. Ahogy mon-
dani szokas, nem hizhatunk mindent egy kaptafara. Ezért
is nem zarkézom el egy a targyakrol és a térrdl szolo telje-
sen non-konvencionalis beszédtél.

Irasom példaanyagat a Curva pericolosa utcaszinhazi el6-
adas képezi. Ez a személyes értelmezési kisérlet tehat els6-
sorban az el6adas terében, illetve annak kérnyezetében 1évé
targyakat fogja vallatora. Azt kisérli meg feltarni, hogy az
el6adas terének jellege, illetve a térben levé targyak, legf6-
képpen az tl6alkalmatossagok (lasd barszékek és baraszta-
lok) s ebbdl adéddan az tGlésrend milyen hangulatot és vi-
selkedésmintazatot, illetve szerepeket irnak elé a nézének
a szinhazi eseménnyel val6 talalkozas pillanatatol kezdve, s
mindez, hogyan hatirozza meg az el6adas recepcidjat.””’ Ha
nagyon réviden szeretném Gsszefoglalni a targyalt probléma
vazat, akar ugy is fogalmazhatnank, hogy mennyiben mas
egy barasztalnal tildogélve, vagy esetleg allva, az utca szélé-
16l végignézni egy el6adast, mint egy hagyomanyos szinhazi
nézbtér barsonyszékébol.

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk az eléadas terének és a
benne levé targyaknak a nézékre gyakorolt pszichologi-
ai hatasat, tobbek kozott Jean Baudrillard-nak és Gaston
Bachelard-nak a targyakrdl és a terekrdl szolo, roppant gon-
dolatébreszt6 irasait illesztjiik be jelen diskurzusba, és eme
iranyvonalak mentén probaljuk megérteni a kérnyezet né-
z6re gyakorolt hatasat. Remélhetbleg ezek az irasok majd
alatamasztjak a megsejtett Osszefiiggéseket.

Noha jelen iras szempontjabdl a fontosnak vélt értelme-
z¢ési kontextus a szinhazi tapasztalatot célozza, azonban a
jobb megértés érdekében — és mert ahhoz, hogy analogikus

10 Az el6adas terét az egykori Ariel babszinhaz beugré tere képezi,
a néz6k pedig a szinhaz eléterében mikods bar teraszan foglal-
nak helyet.
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jelenségeket figyelhessiink meg a mindennapi élet és a szin-
hazi gyakorlat kéz6tt, s nem utolsésorban, hogy felismerjik
az észlelt tartalmak jelent&ségét és Gsszefliggését egymassal
—, elengedhetetlen a betekintés a stilus- és butortorténetbe,
még ha csak az altalanos attekintés mértékéig is, és csupan
érintSlegesen.

J6 okkal helyezhetjik kutatasunk homlokterébe e mu-
faji betekintést — még ha némileg meghaladja is érdeklédési
korinket —, ami elsésorban azzal indokolhatd, hogy a bu-
tortorténet a mivészettort- ¢s a muivelédéstorténet azon
specialis agazata, amelyben igencsak latvanyosan mutathaté
ki az a kapcsolatforma, ami lattatni engedi, hogyan tiikrozi
a butorok és targyak formavilaga a kor emberének életfor-
majat, tarsadalmi életiink valtozasait. Roviden: a butérténet
kapcsan figyelhet6é meg leginkabb az ember dialektikus kap-
csolata a targyakkal, illetve a kornyezettel.

Kaesz Gyula stilustorténeti tanulmanyanak egyik leg-
t6bb pozitivuma, hogy mikézben bemutatja egy formanyelv
tejlédését a butorokon keresztiil, az iras egyik legfontosabb
principiumaként felvazolja az 6sszefiiggéseket is a minden-
napi élet és a miformak kézott, mi tébb, tarsadalmi korkép
is kirajzolodik a butorstilusokon keresztiil.

A muvészetek — legyen az épitészet, szobraszat, festé-
szet, zene stb. — torténete tgymond ,versengé mintazatok-
bol” tevédik Ossze. Nincs ez masképp a butorstilusok tor-
ténetében sem, s hogy vilagossa tegytik ezt az elgondolast,
alljon itt egy révid attekintés.

Kaesz Gyula leirasa szerint a feudalis kézépkorban a
buatorzat tobbnyire a lakohelyiség falaihoz szorosan koté-
dott. Ekkor még nem beszélhetiink a sz6 mai értelmében
mobiliakrol. Eltekintve ez enteri6érok esztétikai vonatkoza-
satol, e mozdithatatlan buatorok, targyak az emberek moz-
gasszabadsaganak a hidnyardl is tanuskodtak, mely allapo-
tot csak a késébbieckben valtoztatta meg a kapitalisztikus
tarsadalom .
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A kozépkor szellemiségét ellenpontozé rokoké jatékos-
saga, szabalytalansaga felszabadulasként értelmez6dik a ko-
rabbi merev reprezentaciobol.

E jatékossag nemcsak a butorok és a miformak tekin-
tetében van jelen, hanem az életformaban is, aminek egyik
megnyilvanulasa a mechanikus jatékok kedvelése.

Mig az empire hangsulyosan a reprezentacio stilusa (1asd
merevség, pompa, gazdagsag), addig a biedermeier sajatos
polgari stilus, amely miformait a praktikussaghoz szabja. A
klasszicizmus utan jelentkezd puritan szellemd biedermeier
voltaképpen az els6 polgari berendezé stilus, amely hiven
titkrozi a szazadforduld utani polgarsag kulturalis és gazda-
sagi helyzetét, és sajat igényeinek megfeleléen formalja at a
készen kapott nyomaszté hagyomanyt."!

A szecesszioban a kényelem igénye, az 4j tarsadalmi és
gazdasagi rend 4j sziikségletei fogalmazddnak meg. A kony-
nyen mozgathaté butorok valnak a nagyvarosi, modern élet
kiegészit6ivé.

A XX. szazad butora Eurdpa-szerte a szecesszio On-
kényes dekorativizmusat valtja fel, a még sokkal jézanabb
hasznalati formak érdekében. Utat tor a felismerés, misze-
rint nem dekoralni, hanem formalni kell, s nem 6j formakat
vagy ornamentikat (stilust) kell kitalalni, hanem a hasznalati
targyak el6allitasanal leginkabb a célszert és targyilagos ala-
kitasmodra térekedni.

A 20-as, 30-as évek bécsi butorstilusa hozza megigazan
a mai kor kévetelményeinek megfelelé korszert kényelmi
és formaigényt. A modern bécsi butort mar a rendeltetésé-
hez sziikséges mérettre alakitjak, elkertilve a talméretezett,

B Sheraton Hope, a negyedik nagy angol butormives nevéhez
faz6dik az Gj butortipus megteremtése, amin sokkal inkabb a
hasznossag szempontjai, mintsem a hivalkodé reprezentacié vak
szolgalata érz6dik. Butorai levetnek magukrol minden 6ncé-
Ia, térténelmi formasallangot, és valoban az emberi hasznalat-
nak megfelelve, a civil hasznalati targyak mintaképeivé valnak.
(Kaesz 1994: 148)
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(,arisztokratikus dimenzi6ja”) és sokszor formatlan témeg-
hatasd, merev butoregyttteseket, az ugynevezett ,,garnitu-
rakat”. A butor a helyes méret és suly altal kozelebb kertl az
emberhez. (Kaesz 1994: 88—216) A masodik vilaghaborut
kévetéen ugrasszertien megsokszorozédnak a tarsadalmi
kapcsolatok, és ezzel egytitt megné az egyének mobilitasa is.
Mindezen valtozasok nagy hatassal voltak az emberek gon-
dolkodasmaodjara is. A varosi lakhat6 tér sztikossége miatt
a butorok és targyak egyre kisebbek lettek, és kezeléstik is
egyre egyszertbbé valt. (Bourriaud 2007: 13)

Roévid szamvetésiinkben szemléletes alatimasztasat lat-
tuk, hogy a butorok terén felmutathaté formakifejez6dé-
sek hogyan kertilnek 6sszefiiggésbe a tarsadalmi tényezok
alakulasaval, a szociokulturalisan egyre differencialédé ko-
rokkal, azaz a multbeli formak hogyan kovetik az ember
legkorszeribb sziikségleteit, életformait, hogyan idomulnak
azokhoz. Ugyanakkor lathattuk azokat az alapvet6 oppozi-
ciokat is, hogy mig egyes korok pusztan a latvanyt szolgalva,
inkabb a reprezentacié-elviséget helyezik el6térbe, masok
a latszatot hattérbe szoritva a funkcionalitast, a gyakorlati
kévetelményeknek valé megfelelést.

Talan nem lenne érdektelen egy kiilon kutatast szentel-
ni a szinhazi belterek tipolégiajanak, annak, hogy hogyan
alakult a szinhaz torténetében ezek stilusa, és hogyan tiik-
r6zték a mindenkori ember gondolkodasat, életformajat.
Milyen épitészeti és beltéri korilmények biztositottak a né-
z6nek az el6adas kovetését, illetve melyek voltak azok a jel-
legzetességek, amelyek arra hivatottak, hogy fenntartsak a
tavolsagot nézé és eladas kozott, vagy ellenkezéleg, mi te-
remtette meg a néz6 bevonddasanak lehet6ségét az eléadas-
ba? Ugyanis, ahogyan a kiilsé épitészeti elemek keretezik a
szinhazi eseményt, tgy a belsé terek tovabb folytatjak ezt a
keretezé eljarast. (Bennett 2008: 3) Ez azonban egy kiilén
iras anyagat képezné, olyan tematikus kereteket és részletes
torténelmi tanulmanyokat kévetelve, amelyekkel jelen iras
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nem foglalkozik — bar a targyalt problematika megvilagitasa
szempontjabol nem tartom jelentékteleneknek ezeket.

A tévedés kiillonos kockazata nélkil megallapithatjuk
tehat, hogy a butorok, targyak, struktiramodellek szerves
Osszefiiggésben vannak a kor emberének életformajaval.
Mindez nézetem szerint termékeny megfigyelésnek tdnik.
Tézisinknek azonban csak az adhat koherenciat, ha e for-
maelemek visszahatasat is megvizsgaljuk.

A butorok/targyak és nem utolsésorban a koérnyezet, il-
letve az ember kozott igen érdekes kettés kapesolat all fenn.
Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy a butorokon (bizonyos
formakban és formaviszonyokban), illetve a kornyezetiinket
alkoto targyakon hogyan jelenik meg az aktualis tarsadal-
mi valésag, és hogyan {rédik bele ezekbe a kor emberének
az igénye. Tovabba, hogy hogyan fejez6dnek ki ezekben a
kedvtelések, szeszélyek, gondolatok, a tarsadalmi légkor, az
erkolesok és szokasok. E formaelemek visszahatasanak a
vizsgalata pedig arra iranyulhat, hogy az emberi magatar-
tast, viselkedést, viszonyulast, testi és érzéki létmoédunkat
miként képesek ezek meghatarozni, befolyasolni. Végil is
ennek az Gsszefliggésrendszernek a bemutatasa all vizsgala-
tunk homlokterében.

A kévetkez&kben irasom alapjat Jean Baudrillard A #ir-
gyak rendszere cimt konyve képezi, mely a benntinket kortil-
vevé mindennapi (hasznalati) targyakat elemezve ravilagit
arra, hogy a kornyezet hatassal van magatartasmoédunkra
¢és igen erésen meghatarozza érzelmi allapotunkat, csele-
kedeteinket.

Baudrillard kiilon lefrast ad a hagyomanyos és a modern
kornyezetrél (batorokrol, targyakrol). A lényeg mégsem
valamiféle formalis szembeallitas szandéka, a dualizmusok
merev felmutatasa. Tobbrdél van itt sz6, mint hogy amolyan
komparatista médon leegyszerusitsiik a problémat.

Vegytk mindjart a tipikus polgari lakasbelsét. E ha-
gyomanyos kornyezet legfébb jellegzetessége, hogy mint
diktatumhoz kell alkalmazkodni hozza, hiszen itt minden
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az esztétikai zartsag elvén nyugszik. Az esztétikai jelz6vel
szeretném hangsulyozni, hogy a latszat, a diszit6 elrendezés,
a reprezentacio-elviség folényben van a funkcionalitassal
szemben. A hagyomany és a tekintélyelviség zart strukti-
rat feltételez, ,,integralt pszicholdgiai teret” — baudrillard-i
fogalommal élve — (lasd polgari ebédls), amelyhez egyetlen
viszonyulasi mod elképzelhet6: a reménytelen szemlélodés.
A kapcsolat e konvencionalis természetd butorokkal, tar-
gyakkal az egyén részérél végeredményben kényszer marad,
hiszen ezek a targyak nagyon erés uralmi viszonyt tartanak
tenn hasznaléikkal. Ebben a maganjellegt térben minden
buator, minden berendezési targy interiorizalja sajat funkci-
ojat és felveszi jelképes méltosagat. (Baudrillard 1987: 17) E
gondolatisagot egy rendkivil érdekes és szemléletes példa-
val illusztralom.

Gaston Bachelard felfigyel Henri Bosco egyik regényé-
ben a f6szerepls, Carre-Benoit-t egyetlen butorara, a tolgy-
ta iratszekrényre. Arra a negyvennyolc fidokos szekrényre,
amelynek Carre-Benoit ur magikus erét tulajdonitott. A
t6szerepld a fidkot az emberi szellem alapjanak tekintette,
amibe a targyi ismeretek egész jol szervezett vilaga bele-
tért, s amit egyszer, szazszor, tizezerszer beletett, azt azon-
nal, egy szempillantas alatt megtalalta. Aztan egyszer csak
Bosco hése kihuzza e ,,fenséges butordarab” fiokjat és az-
zal szembestl, hogy a cseléd abban raktarozta el a mustart,
a sot, a lencsét és a borsot. A gondolkodé szekrénybdl élés-
kamra lett. (Bachelard 2011: 81-82)

Benoit ur fidkos példaja talalé jellemzését adja az olyan
targyaknak (batoroknak), amelyeket egy erkolesi dimenzio,
hegemonia, fensébbség és folény leng koril, arra késztet-
ve ezzel hasznalodjukat, hogy alkalmazkodjon, idomuljon és
igazodjon hozzajuk. Egyfajta szabalyozott hierarchiat tar-
tanak fenn hasznaléjukkal szemben. Baudrillard szavaival
szOlva, e silyos moralis konvencioval terhelt dolgok csak-
nem dogmava merevitik sajat konkrét és pontosan kortl-
hatarolt, erkolesi jellegli és abszolut érvényl funkcidjukat,
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konvenciérendszeriiket. Tavol tartjak magukat barmilyen,
a funkcidjukat megvaltoztatni kivané kisérlettél. Noha Be-
noit ur szekrénye a ,,birtoklas filozofiajat” illusztralja szo
szerinti és atvitt értelemben is, nem tudjuk nem érezni a
konvencidsértést, az ostobasigot, a gunyt és a benniink/
olvasoban keletkez6 moralis ellenérzést ebben a funkciot
megsért6 gesztusban, ahogy az emlékezet és az értelem he-
lyét, a bens6ségesség ezen abrandjait felvaltja egy teljesen
alantas funkcio. Ezen funkcidjukat tekintve kulturalisan
beagyazott butorok tekintélyt és jogot vindikalnak maguk-
nak. Ellenallnak az ,,gjrairas” lehet6ségének, a sajat funkci-
ojuk atlényegiilésének, igazi és értékado tulajdonsagaik és
allandosult aspektusaik — mint a régi szimbolikus rend —
megvaltoztatasanak.

Mint azt lathattuk az el6z6 példabdl, a hagyomanyos
kornyezetben a targyfunkcio igencsak kotott, nagyon hata-
rozottan kommunikalja célszertségét, de nem igy van ez a
modern kérnyezeti kontextusban. J6 példa erre a John Cage
kezdeményezésére lezajlo 1952-es an. ,,cim nélkiili esemény”
(untitled event).** A fGiskola éttermében zajlo ,eseményre” a
nézok szamara székeket helyeztek ki, amelyekre egyenként
egy fehér csészét tettek. A nézok semmilyen felvilagositast
nem kaptak e targyak lehetséges hasznalataval kapcsolato-
san, igy mindenki maga donthetett ezek funkcidjarol. A
nézok kozil {gy sokan hamutarténak hasznaltak azokat. A
csésze tovabba meggatolta, hogy a nézé leiiljon a székre,
amit kétségtelentl olyan targyfunkcioként ismert fel, amely
az ulést szolgalja. Az esemény azzal végz6dott, hogy négy
fehérbe 6ltézott fit a nézok csészéjébe kavét ontott, fligget-
lenil attol, hogy azokat korabban hamutalként hasznaltak-e
vagy sem. Kovetkezésképpen a csésze mar nem lathatta el
sajat, az ivasra alkalmas funkcidjat.

Lathatjuk, hogy a hagyomanyos targyakkal kapcsolatban
nem kell feltenniink magunknak a kérdést, mi is a funkcio-
juk, mit is szolgalnak egyaltalan. Az ,,52- es esemény ellen-

132y, 6. Fischer-Lichte 2003
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ben jél mutatja, hogy a kapcsolat és a felhasznalas szempont-
jabdl a targyak, dolgok és hasznaloik kozott lényeges valtozas
torténik.

A hagyomanyostdl eltéré kornyezetben a targyak, dol-
gok hasznalatbavételének modjat nem kéti, nem szabalyozza
semmilyen moralis konvencio. Talan kicsit el is szoktunk ma
mar attél, hogy a dolgokat erkélesi mércével mérjik. Targy-
funkcidjukat sokkal nagyobb variativitas jellemzi. Sokkal
inkabb 4j lehetéségeket kinalnak, j funkciok és jelentések
rendel6dnek hozzajuk. A felhasznald el6tt igy megnyilik a
lehet6ség, hogy a sajat ,,jatékszabalyai” szerint rendelkezzen
velitk. A fehér csésze a sajat rendeltetésszert funkcidjan ki-
vil majdhogynem barmilyen mas funkciét betolthetett: a
néz6k a zsebiikbe dughattak, hamutalként hasznalhattak,
lerakhattak a foldre, odadobhattak egy masik nézének stb.
Egy olyan cselekvésre késztette a néz6t, amelyrél maga
donthetett. (Fischer-Lichte 2003: 28) Felfoghatjuk mindezt
ugy is, mint amolyan ,,;meghivast”, hiszen a néz6 felszolitva
érezte magat, hogy valamit cselekedjen a sajat inventivitasa
szerint, ugyanakkor kényszeritve is volt, hogy 6 hatarozza
meg a targy funkcidjat, és ne annak rendeltetésszertisége
diktalja hasznalati médjat.

Az értelmezés meggy6z6 menete érdekében j6jjon most
a modern kornyezet — baudrillard-i sz6hasznalattal élve —, a
funkciok szabad jatéka. ,,Az Airbone-fotelt fel lehet ismerni:
valahanyszor beleiil, mindig az On foteljébe, az On székére
il le, az On kanapéjara fekszik le, azzal a kényelmes érzés-
sel, hogy tilébuitora van, amelyet az On alakjihoz igazitot-
tak” —hangzik a reklamszoveg. — ,,A 6 fotel olyan tl6butor,
amelyben a csalad valamennyi tagja kényelmesen érzi ma-
gat. Felveszi az On testének formait, s nem sziikséges hoz-
zaigazitani az On stlyahoz és magassigahoz.” (Baudrillard
1987: 198)

Az ulébutorok tekintetében igencsak jol lathat6 a ki-
lonbség, hogy miként valtozik meg e targyakhoz (butorok-
hoz) fz6d6 viszonyaink lényege, illetve miként hatarozzak
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meg magatartasmodunkat. Megtapasztalhat6 tovabba az is,
hogy ezek hagyomanyos 1étmddja, korlatozé és statikus ke-
retei milyen moralis kényszert, merevséget fejtenck ki és ir-
nak el6 hasznaléjuknak, szemben a modern il6butorokkal,
amelyek egy sokkal kétetlenebb, egyszertibb létezést, amo-
lyan felszabadultabb ,,;modus vivendi”-t tesznek lehet&vé.

A ,,funkcionalis” tlébatorok — fogalmaz Baudrillard —
kizarnak mindenfajta moralizalast. Tébbé nem kell szem-
befordulnunk senkivel. E fotelek mélyébdl tobbé nem kell
masok tekintetét magunkra vonnunk, sokkal inkabb egy
nyitott, rugalmas és elvarasok nélkili egyének kozotti vi-
szonyt és tarsulast szabalyoznak. Annak az alapvetd torek-
vésnek probalnak megfelelni, hogy ne is kényszeriljink
szemt6l szemben lenni senkivel, de kézben ne is legytink
egyedul. (Baudrillard 1987: 53) Korunk alaptendenciaja te-
hat a formai és funkciébeli demokratizalodas, vagyis a hasz-
nalati érték, a célelviiség joval meghatarozobb, mint az esz-
tétikai militarizmusnak valo elkotelezettség.

Ez a funkcionalis paradigma egy teljesen 4j ,,lakozasi”
és hasznalati médot ir el6 hasznaléjanak. Mig a hagyoma-
nyos kornyezethez, és annak targyaihoz tébbnyire eszté-
tikai és moralis médon viszonyulunk, tiszteletben tartva
sok esetben azok konvencionalis ,,mirevalosagat” (lasd a
garniturak és a régi butorkollekciok esetében), ezzel szem-
ben a modern kérnyezethez sokkal inkabb egy hagyomany-
idegen hozzaallas a meghatarozé, kovetkezésképpen sok-
kal inkabb a gyakorlati viszonyulas a bejaratott. Mar nem
btlin, és nem is a polgari hagyomanyok biralatat olvassuk
ki abbdl, ha e gyorsan valtozo, alkalmi jellegti butoroknak
egyszer csak megvaltozik a szervezédésik, a funkcidjuk: az
agy kihuzhat6 rekamiéva, a talalo és a szekrények Gsszetol-
hat6, beépitett szekrénnyé alakulnak at. (Baudrillard 1987:
19) Kolesonos Gsszefliggés van tehat e gyakorlati jelleg és a
hasznal6juk kozott.

Milyen koévetkeztetések adodnak az eddig targyaltak-
bol? Egyrészt egy igencsak szerves kapcsolat mutathaté ki
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a kornyezet — értjiik ezalatt az azt alkotd targyakat, butoro-
kat —, valamint az ember k6zott. Kimutattuk azt is, hogy e
miformak magukon viselik a mindenkori ember tarsadalmi
igényeit, szokasait, de ugyanakkor felismertiik a jelenség for-
ditottjat is, hogy jellegiikb6l, aspektusukbol és formajukbol
adoddan meghatarozhatjak és eléirhatjak az egyénnek a csa-
laddal, a tarsadalommal val6 kapcsolatat is. Ahogy Nicolas
Bourriaud is fogalmaz, a magatartas format hoz létre, de az-
zal is tisztaban kell lenniink, hogy a formak a tarsas kapcso-
latok kiilonb6z6 modelljeit indukaljak. (Bourriaud 2007: 49)

Ennek a megallapitasnak a fényében haladjunk tovabb.

1.4.1. Largyak, viselkedésmintazatok, (kényszer)képzetek

A dolgok, targyak nemcsak magatartasunkat hataroz-
hatjak meg. Itt egy lényegesen bonyolultabb dialektika je-
gyében folyik a reciprocitas. Létezik ugyanis a mindenna-
pok gyakorlataban egy olyanfajta konnekcionizmus targy és
egyén kozott, amely bizonyos mozdulategytitteseket kény-
szerit ki az emberbdl. Ennek értelmében a targy és a mozgas
(mozdulat) szoros megfelelése mutathat6 ki. Ez egy sokkal
mélyrehatébb viszony, kapcsolat megfigyelését jelenti.

Az embernek a targyakkal valé viselkedésformait min-
dig a targyak hatarozzak meg, legyenek azok egy hagyo-
manyos kornyezet részei, vagy egy moderné. A kulonosség
inkabb abban rejlik, hogy milyen jellegi mozdulat(sort)
kényszeritenek ki hasznal6jukbol. E megfigyelés a szinhazi
gyakorlatban igen jol hasznosithato, de erre nemsokara ki-
térink.

Baudrillard azon allitasat, miszerint az embert targyai
bizonyos médon megel6zik a hangulat megszervezésében,
¢és magukkal ragadjak magatartasait, a mosogép példajaval
teszi igencsak szemléletessé. A hajdani fehérnemusulykolo
vagy a mosoéteknd a munkavégzés teljesen masféle mozdu-
lategyiittesét kivanta meg hasznaléjatol, mint a mai moso-
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gép, amely altal a mosas muvelete teljesen elvesztette sajat-
szertségét. (Baudrillard 1987: 60—61)

A hagyomanyos, régi szerszamok a maiakkal ellentét-
ben nem igazodtak az ember formaihoz, igy a targy és az
ember kozotti fundamentalis relacié lényege az volt, hogy
utobbi probalt meg alkalmazkodni, mintegy rakényszeritve
testét a munkavégzésre. A testies érzékelés felértékel6dése
és az alkalmazkodas eréfeszitése érz6dik ki a mozdulatok-
bol. Az egykori, falusi kdrnyezetben még gyakorolt kézi ku-
koricafejtés jellegzetes kéz- és csuklomozdulatokat igényelt.
Ez a mozdulategyiittes vagy cselekvéssor jellegzetesen a ku-
koricafejt6 szerszam hasznalatabol adédoan alakult ki. Ha-
sonl6 példaként emlithetd a szovészékek muikodtetéséhez
sziikséges mozdulatsor is. Ezeknek a targyaknak ugymond
kényszerit6 erejik van, hogy hasznalojuk teljes mértékben
alkalmazkodjon hozzajuk, mozgasanak mintegy iranyt
szabva. De megemlithetjiik a szamovar hasznalatahoz ko-
t6d6 teazasi szertartast is és az e koré épilt ritualét — David
Thoreau szavaival élve — ,,prozai szokasokat™ a forrd viz
gondos kieresztését a szamovarbdl a teastiritményre, aztan
a tea mellett a kiilonb6z6 pralinék és siitemények fogyasz-
tasat. Mindez a szamovar hasznalatahoz kéthet6 sajatos, a
kor altal determinalt mozdulatapparatust, de ugyanakkor
sajatos mozgasélményt is feltételez a hasznaléjatdl. Ahogy
Baudrillard is fogalmaz, végeredményben nincs is olyan
szokas, amely ne valamilyen targy koriil alakulna ki. A tar-
gyak és a szokasok csaknem kibogozhatatlanul 6sszefonod-
nak a mindennapi létezésben. (Baudrillard 1987: 111) Alljon
itt még néhany példa, hiszen ahogy Thoreau mondana, el6-
nytkre nem latom hatranyaikat.

Francoise Minkowska a kulcs és a kilincs kozotti k-
16nbség észrevételezésére hivia fel a figyelmet, a kiilonbség
szitkséges voltanak a megértésére. A pszichologus szerint az
értékek birodalmaban a kulcs sokkal inkabb bezar, mint ki-
nyit valamit. A kilincs ezzel szemben a nyitas funkcidjat fe-
jezi ki. A gesztus, mellyel zarunk, mindig tisztabb, er6sebb
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és r6évidebb, mint a nyité mozdulat. Ha meggértjiik ezeket az
apro kiillonbségeket — fogalmaz Bachelard —, akkor Frangoi-
se Minkowskahoz hasonléan magunk is a haz pszichologu-
sava valhatunk. (Bachelard 2011: 78)

A Bachelard altal idézett példa azért is jo, mert vila-
gosan titkrozi, hogy adott dolgokhoz, targyakhoz, de akar
terekhez is milyen (kényszer)képzeteket tarsitunk/tarsitha-
tunk. Legtobbiink képzeletében a kilincs azzal a mozgasér-
zettel tarsul, amely mozdulattal kinyitunk valamit. Csak egy
logikusan gondolkodé elme vethetné fel ellenérvként — irja
Bachelard —, hogy éppugy zir, mint nyit. (Bachelard 2011: 78)'%

Képzeteink vannak (vagy lehetnek) a 1épcsékkel kap-
csolatosan is, ugyanis minden lépcsé mas és mas. A pincé-
be vezet6 lépcsén mindig lefele megytink. Emlékeinkben is
ugy gondolunk ra, mint amikor ereszkedtiink. Alomértékét
lejtése adja. Ellenben a padlasra mindig felmegytink, ami
a legnyugodtabb maganyba vezet6 felemelkedés jelét viseli
magan — hogy Bachelard koltéi képeivel éljiink. Tgy valik
e két helyszin a haz ellentétes polusava, amelyekhez majd
olyan képzeletkorok tarsulnak, mint példaul (a pince eseté-
ben) a félelmek helye. (Bachelard 2011: 38—39)

A templomépitészet hamar felismerte a 1épcsok, azaz a
vertikalis tengely ezen erejét, és €lt is vele. A templomban,
ha felfelé megytink a lépcsén, akkor az szellemi értelemben

' Hasonlban a kilincshez vagy a zirhoz, az alapvets épitészeti
tapasztalatainkhoz is képzetek tarsulnak. Juhani Pallasmaa ezt
ugy nevezi, hogy e tapasztalatok sokkal inkabb igei formajaak,
semmint fénéviek. Egy valodi épitészeti élmény abban nyilvanul
meg, hogy megkozelitjitk az épliletet, vagy szembetalalkozunk
vele, és nem egyszerlen annyit jelent, hogy érzékeliink egy hom-
lokzatot. Sokkal inkabb a belépés tapasztalata, mint az ajt vizu-
alis élménye (formatervezettsége) a meghatarozé. De tgyanigy
az ablak esetében is inkabb az atnézés rajta képezi az élményt,
mint az ablak a maga targyszertségében. Ebben az értelemben
az épitészeti tér megélt tér — fogalmaz Pallasmaa —, kévetkezés-
képpen a megélt tér mindig tulmutat a geometrian és a mérhet6-
ségen. (Pallasmaa 2017: 92)
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is kivaltja a vagyakozast az ég, az isteni felé. A lépcsén vald
lefelé haladas pedig negativ vagyakozast indit el az ember-
ben, és sokkal inkabb az elbizonytalanodas, a halalfélelem
tarsul e mozgashoz.** A 1épcsSk tehat mindkét tapaszta-
lathoz képesek elvezetni hasznalojukat. (Széplaky 2017: 75)

Mint lathattuk a felhozott példakbdl is, nemcsak visel-
kedésmintazatokat, mozdulategyttteseket hivnak el6 a tar-
gyak az emberbdl, hanem lélektani folyamat is beindul, az
ugynevezett emlékezeti modellalas, amely mintegy atjarja
az ember tudatat.

1.4.2. A tér pszicholigidja

Tartva magamat ahhoz, hogy az elemzést kilonb6z6
szinteken végzem, igy a targyakhoz (butorokhoz) fz6d6
kapcsolataink feltérképezése utan — a kicsit6l a nagyobb felé
haladva — térjiink ra a terekre. A kévetkezé érveléssor ins-
piracios forrasat Bachelard igen gondolatébreszté konyve,
A tér poétikdaja képezi. Bachelard a koltéi képeken keresztil,
azokat kortiljarva a boldog tér és a benséségesség képeit
vizsgalja.

Bachelard gondolataibdl épitkezni, vagy irasat egy tu-
domanyos munkaba beemelni igencsak problematikus, hi-
szen csodalatos kolt6i képei egy teljesen mas regiszterben
szolalnak meg. Sokkal inkabb az érzelmekrdl és a képzetek-
6l 52616 beszédbe ill6ek, mintsem a megismerés logikaja, a
tudomanyossagot szolgal6 érvek, az objektiv elméletrend-
szerek diskurzusaba. Mindezek ellenére azonban ugy gon-
dolom, hogy ezek az intuitiv gondolatok nem valnak karara
a szigoru tudomanyossagnak.

34 A testi emlékezet ilyen értelemben meghatirozé szerepet jatszik
abban, ahogyan visszaemléksziink egy helyre, vagy egy térre. igy
az Osszes helyet, amit bejartunk és megismertink, atruhazzuk
testiink megtestesiilt emlékezetére. (Pallasmaa 2017: 104)
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Az ok, amiért mégis koltéi képet és nem festményeket
hasznalunk a terek, helyek bens6ségességének feltarasahoz
¢és megértéséhez, hogy a koltéi kép a festménnyel, a képpel
szemben nem annyira konkrét, azaz még nem ,,materia-
lizalodott”, nem kivetitett. A kolt6i képek az olvaséd kép-
zeletében nyernek format és értelmet, éppen ezért sokkal
személyesebbek, mivel az olvasé maga hivja életre Sket, igy
sokkal inkabb az olvaséhoz tartézoak. A jelenség nagy ha-
sonlésagot mutat a cimadassal. Ha cimet adunk valaminek,
mar determinaljuk az olvasot, és ezaltal leszikitjik az illet6
muforma konnotacio-rendszerét, a befogadd asszociacios
halojat. A tampontot a cim, a megnevezés fogja adni, és
nem maga a mi. Fogadjuk hat el Bachelard azon allitasat,
hogy elképzelni valamit mindig tébbet ér, mint megélni.

Irasom eddigi részében megprobaltam felmutatni, hogy
az ember és a kornyezetét alkoto targyak kozott igen szoros
és olykor egészen sajatos kapcsolat all fenn. A benniinket
kérilvevd targyak nemcsak magukon hordjak életiink le-
nyomatait, hanem meg is hatarozzak életformankat, emberi
habitusunkat, magatartasunkat.

Az ember a terekkel, helyekkel hasonlé kapcsolatban
all."”® Bachelard vizsgalatai éppen az egyén és a hely kozotti
kapcsolat feltérképezésére iranyulnak. Szerinte ugyanis sok-
kal fontosabb, hogy emlékeinket, érzéseinket, bens6séges
megéléseinket valamilyen térben helyezziik el, mint hogy
egy pontosan meghatarozott daitumhoz késstik. (Bachelard
2011: 31) E gondolat szerint a helyekhez, terekhez, képek-
hez sokkal jobban régziilnek emlékeink, megéléseink, han-
gulataink, ingeriileteink, mi tébb, ezek az allapotaink a vi-
zualisan régzilt helyekhez tapadva tovabb élnek benniink,
¢és barmikor el6hivhatok tudatunk mélyérél. Nem mindegy
azonban, hogy az emlékeink, képeink, eszméink vagy kép-
zeteink milyen terekben kapnak menedéket.

1% Szinte minden, amit az ember csindl, illetve, ami 6 maga, kapcso-
lodik a tér tapasztalatahoz. (Hall 1969: 231)
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Az altala hasznalt topofilia vagy topo-analizis megne-
vezés els6sorban arra iranyul, hogy meghatarozza az olyan
szent terek emberi értékét — azok benséséges képeit, védel-
mez6 erejét, képzeletbeli értékét —, mint pl. a haz, a lakott
tér, amelyet igen gyakran kiloénb6zé okokbdl balvanyozni
szoktunk. (Bachelard 2011: 22)

A topo-analizis — ahogy Bachelard fogalmaz — a lel-
ki életiink helyeinek szisztematikus pszichologiai feltérké-
pezése volna. Bachelard értelmezésében a hazrol végzett
topo-elemzés az altala hasznalt ,,belsé tér intimitasértékei-
re”, a ,bent értékeire” kérdez ra, miszerint: nagy volt a szo-
ba? Tele volt a padlas? Honnan jott a fény? Meleg volt a sa-
rok? (Bachelard 2011: 30) Elmondasa szerint ilyenkor nem
tesziink mast, mint ,,olvassuk a hazat”, a szobat, a teret, a
helyet, a benséségesség dimenzidit, azok sajatossagait, mint
amolyan pszichologiai diagramokat, hiszen minden hely és
kép egy lelkiallapotot tar fel.

Mar az okori gorogok is hasznaltak a helyek, terek kiilo-
no6s képességét. Ezért is tartom igen fontosnak kitérni e ta-
pasztalatra, mivel lathatjuk majd, hogy milyen sok megegye-
z¢és tarhato fel az antik gondolkodas és a mai kozott, ami a
terek, helyek, képek ,,hasznalatat” illeti; hogy mennyire ha-
sonléan gondolkodtak a terek, helyek kiilonos képességérol.

Cornificius az emlékez6tehetséget a retorika egyik leg-
fontosabb 6rz6jének tekinti, mondvan, hogy a 6 rétori el6-
adasmod egyik feltétele az emlékezbtehetség.*® Van egy ter-

% Quintus Cornificius nevéhez kéthets az elsé latin nyelvi reto-
rikai kézikényv megsziletése, a Rhbetorica ad Herenninm (A C. He-
renniusnak ajanlott rétorika). Hieronymus ugyan a Rezrikdt, Cicero
muveként idézi, azonban retorikai miveivel valé egybevetésbél
kidertlt, hogy Cicero nem irhatta ezt a mivet. Bzt kdvetSen
Raphael Regius a szerzét Cornificiusszal azonositotta. A Heren-
niusnak ajanlott retorika jelentSsége legtéképpen abban all, hogy
jol mutatja, azon fejlédéseket és valtozasokat, amelyek a helle-
nisztikus korban a retorikaelmélet vonatkozasaban torténtek. A
mi négy kényvbdl all, és ezen beliil a harmadik kényv foglalko-
zik az emlékezbtehetséggel. Az Okori retorikai szakirodalom elsé

168



Tér, keret

mészetes, veliink sziiletett adottsag és egy kifejlesztett. Akik
eredendben nem tul j6 emlékez6tehetségliek, azok szamara
ajanlatos annak fejlesztésén dolgozni, ugyanis az okoriak
szerint az emlékezGtehetség tanitassal fejleszthetd. Es itt
kapcsolodnak be a diskurzusba a helyszinek és képek, ugyan-
is Cornificius tanftasa szerint helyszineket kell kigondolni,
amelyeket erésen emlékezetiinkbe kell vésni, és ezekben
majd képeket, illetve killonb6z6 hallott vagy elképzelt dol-
gokat kell ,,elhelyezni”. S mivel az 6kori elgondolas szerint a
helyszinek hasonlatosak a viasztablahoz vagy a papiruszhoz,
igy e helyszinek alapjan mindezeket a helyettes élményeket
(emlékeket, képeket, érzeteket, allapotokat vagy ideakat) el6
lehet majd hivni az emlékezetbdl. Ahogy Bachelard is fogal-
maz, az emlékek mozdulatlanok, és annal maradandobbak,
minél inkabb térhez kotottek. Annak fuggvényében, hogy
mennyi mindent szeretnénk megjegyezni, kell minél tébb
helyszint, képet elképzelntink, és a megjegyzendé dolgokat
azokban elhelyezni."”’

Cornificius egy tovabbi érdekes dologra hivja fel a fi-
gyelmet, miszerint el6ny6sebb elhagyatott, mint forgalmas
vidékre tenni a helyszineket, mert a sok jarokel6 és a nytizs-
gés zavarja és gyengiti a képek jellemz6 vonasait, ellenben
a néptelenség sértetlentil megérzi a képek korvonalait.?®
(Cornificius 2001: 71)

Az el6bbiek azt a belatast hangsilyozzak, hogy sajatos
képhaztartassal rendelkeziink, és teljesen mas emlékeket,

olyan miuveként tartjak szamon, amely az emlékezGtehetséget
ilyen részleteiben targyalja. Ugyanakkor az egész kozépkor folya-
man az egyik legelterjedtebb retorikai kézikonyvnek szamitott.
(Adamik Tamas, A. Jasz6 Anna (szerk.), 2010, Retorikai lexikon,
Kalligram Kiadé, Pozsony)

Y7 Cornificius agy véli, hogy ajanlatos ezen helyszineket sorrendbe
rakni, hiszen a kialakitott sorrend segit majd a képek kdvetésében.

1% Julian Stallabrass szerint a mizeumok és galériak a statikus emlé-
kezet megbizhat6 letéteményesei. A latogat6 tudataban az épiilet
¢és, ami benne van 6sszendtt és eggyé forrt az allanddsag és a
teljesség képzetével. (Stallabrass 2001: 5)
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retinalis képzeteket kotiink a magany helyeihez, mint a for-
galmas helyekhez. igy a hely adottsagaibol fakado érzések,
emlékek igen kiillonb6z6ek lehetnek. A terek e sajatossaga-
val kapcsolatban Bachelard is hasonléan gondolkodik, er6-
sen kapcsolédva az okori bolesel6k térrel kapesolatos meg-
latasaihoz.

A ,,sarok” —véli Bachelard — a ,,meg¢lt” sarok egyenesen
a vilagegyetem tagadasa. E szegényes magany geometriaja-
16l s a benne eltolt6tt id6rél a csend alakzatai, a gondolatok
csendje jut esziinkbe. (Bachelard 2011: 126) Elhagyatottsa-
gunk multbeli tereiként illeti az olyan hazhoz tartozo6 zugo-
kat, mint a padlas, pince, sarok. Ezek a terek — amelyek a
kagyloé mint értékalakzat értékeivel birnak — érzik leginkabb
maganyossagunk orait, amelyek csaknem kitorélhetetlentl
tovabb élnek benniink, s é¢jszakai almainkban visszatériink
hozzajuk, még akkor is, ha e terek mar nem léteznek szamunk-
ra. (Bachelard 2011: 31)

Cornificius szerint az elképzelt helyszineknek aranyo-
saknak kell lennitik, mivel a mértéktelentil nagyok bizony-
talanna teszik a képeket, a tulsagosan kicsik pedig gyakran
nem képesek befogadni azokat. Lassuk ezzel kapcsolatosan
Bachelard vélekedését!

Alétezés killonb6z6 formai nyilvanulnak meg Bachelard
szerint a kunyhoban és a kastélyban. A tér tettre hiv — fo-
galmaz Bachelard. Mig az el6z6 a visszahtuzodast, és az egy-
szeri 1étezést, az interioritast és az abbol fakado biztonsagot
mint tudattalan vagyképet foglalja magaban, a masik egy ez-
zel teljesen ellentétes 1étezési format, a terjeszkedést, azaz
egy masik vilaghoz tartozo létet. Mas széval az egyszertség
¢és a pompa oppozicidjan nyugszanak, ez iranti sziikséglete-
inket hivjak el6 ezek az eltérd terek.””” (Bachelard 2011: 72)

¥ Erasmusnak sokaig tartott — jegyzi meg életrajziréja —, mire szép
hazaban talalt maganak egy fészket, ahol kis testét biztonsagba
helyezhette. Egy tet6téri fatott szobaba vonult végul vissza, ahol
magaba szivhatta a nélkilozhetetlen meleg levegét. (Bachelard
2011: 72)
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Pszichologiai 6nérzékelésink térbeli dimenzidi igen-
csak valtozoak. A kisebb, meghittebb terekhez tehat mas ér-
zelmeket rendeliink. Masfajta emlékek lelnek menedékre az
ilyen terekben. Minél szorosabban zarédnak 6ssze a bens6-
ségesség (a bensdséges) e metaforikus terei, annal koncent-
raltabb nyugalmat arasztanak. (Bachelard 2011: 72)

Cornificius szerint kilonb6z6é formaji és természetl
helyszineket gyGjtsiink 6ssze, hiszen ezek eltérd formak, el-
térd képek, gondolatok helyéil szolgalhatnak. A forma mar
6nmagaban sajatos érzelmet képes ébreszteni az emberben.
Bachelard-1 olvasatban példaul a haz elsédleges valosaga,
hogy geometriailag egy erételjesen meghatarozott, kézzel-
foghaté forma, s ebbdl kovetkez6en hajlamosak vagyunk
racionalisan elemezni. A pontosan 6sszeillesztett szilard
testek és gerendak miatt az egyenes vonal az uralkodé ben-
ne, ami a fligg6on kiegyensulyozottsaganak nyomat viseli.
(Bachelard 2011: 59)

Szoros a megfelelés tovabba a tér értelmezése vagy ér-
tékelése és a visszhangok vonatkozasaban (példaul a kiko-
vezett utcan kopogo léptek). Minden éptiletnek (helyszin-
nek), varosnak megvan a maga intim vagy monumentalis,
vendégszeretd vagy ellenséges hangzasa.'* A hang legaliabb
annyira fontos, mint a képi megjelenés, de az el6bbi altala-
ban megmarad amolyan ontudatlan hattértapasztalatként.
(Pallasmaa 2017: 73) A tér (kornyezet) — mint lathattuk —
személyes, lélektani kozegként is vizsgilhaté. Erzékelése
soran igencsak differencialt és gazdag érzelmeket képes
kivaltani.

Az eddigiek 6sszefoglalhatok ama kornyezetpszicholo-
giai tétellel, miszerint 1étezik egy objektivalo, targyias fel-
fogas a kornyezet és az ember viselkedése kozott. Bz azt
jelenti, hogy egy bizonyos fizikai kérnyezet bizonyos faj-
ta érzelmeket vagy viselkedési valaszreakciokat valthat ki.

"0 Egy reneszansz varosban egészen masfélék a visszhangok, mint
egy barokkban. Mindez az utcak mintazatinak, méretének, az
épitészeti stilusnak a fuggvénye. (Pallasmaa 2017: 74)
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Emellett azonban létezik a fenomenologikus koncepci6, ami
szerint a kornyezet élményszert érzékelésként értelmezheto,
azaz a viselkedés nem az objektiv ingerhatasok kévetkezmé-
nyeként alakul, hanem az ember pszichikumabdl eredeztet-
heté. (Vida 1991: 99) S hogy az eddigiekben targyaltak ne
tinjenek puszta skatulyaérveknek, irasom kovetkez6 része
megprobalja vilagossa tenni, hogy ezek a mindennapi élet-
ben végzett termékeny megfigyelések miként mutatkoznak
meg a jelenkori szinhazi gyakorlatban. Sztkitve az elemzés
fokuszat, az elébbi reflexiokat szeretném itt most érvekkel
alatamasztani a Curva pericolosa cimi utcaszinhazi produkcio
kapcsan.

Azon kérnyezetpszicholégiai allitas bizonyitasa, misze-
rint az ember és a kornyezete (targyak, dolgok, terek) kézott
igencsak szoros kapcsolat all fenn, egy mélyebb elemzésre
Osztonzott — ennek a tapasztalatnak a kimutatasara, az el6-
adason belili alkalmazasara vallalkozom a kovetkez&kben.

Kezdjik mindjart az el6adas terében jelen levé targyak-
kal, ami jelen esetben igencsak minimalisnak mondhato.
Ezért a hangsulyt a thonet székekre, illetve az eme léal-
kalmatossagokkal szoros vonatkozasban 4all6 tilésrendre he-
lyezziik. Az Glésrendnek ugyanis igencsak figyelemremélto,
ennek ellenére meglehetésen kevéssé vizsgalt pszichologiaja
van, az a hely és az a mod ugyanis, ahova és ahogyan a né-
z6k helyet foglalnak, jelent6s szereppel bir a hangulatkép-
zésben és a néz6k magatartasaban.

Paul Goodmann ezt az igencsak elemi problémat, ne-
vezetesen az ul6helyek elrendezését teszi elemzés targya-
va, kimutatvan annak jelent6ségét olyan kiilonb6z6 alkal-
makkor, mint példaul az étkezés, a szinjatszas, a tanitas,
a torvényhozas vagy akar a pszichoterapias kezelés. Az
tlésrend tehat — mindamellett, hogy bonyolult tarsadalmi
struktura irja el6 — a magatartasrendszert is meghatarozza.
(Goodman 1983: 57)

Egy polgari csalad ebédléasztala koré tilni felér egy csa-
ladi szertartassal — ahogy Goodman fogalmaz —, az elfojta-
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sok leghatékonyabb iskolajaval, ahol f6benjaré illetlenségnek
szamit szOlni valakihez. A hosszua asztal formalis tlésrendet
ir el6: a haz ura és asszonya annak két atellenes végében fog-
lal helyet. Ez j6 példaja annak, amikor az til6helyhez emberi
funkcio, vagy az egyén osztalystatusa kapcsolodik. A for-
mak és funkciok ez ,,atjarhatatlansaga” az etikettet, a ritust
szolgalja, és akarcsak a kiralyi étkezési szertartas esetében,
karizmatikus jelent6sége van annak, ha valaki az ilyen ét-
kezésnél jelen lehet. Az efféle tGlésrend tehat formailag és
pszichologiailag is maghatarozza a jelenlévék hangulatat,
magatartasat, személykozi viszonyulasat.

A tanitas alkalmaval hasznalt szeminariumi kerekasz-
tal Glésrendje lényegesen lazabb és oldottabb, sokkal inkabb
egy kozosségi légkor megteremtésére hivatott. Mondhatni,
ez az eszményinek tartott iilésrend, amolyan idealtipus. Az
ovalis asztal ehhez képest azzal a kettSs elénnyel jar, hogy
korbetilhets, biztositva a vitalehetéséget, a kritikai 1égkor
kialakulasat, de nem annyira kerek, hogy ne lehessen tudni,
hol van az asztalfé. Ebben a strukturaban kulcsfontossagu,
hogy az tilésrendbdl mar az elején kideril, az asztalfén Gl
nem arra vald, hogy ,kioktassa” a tobbieket. (Goodman
1983: 61) Bz az tlésrend nem rendel6dik ala semmilyen osz-
talyozasi regulanak. Lehetévé teszi a tarsas észlelést és fel-
erGsiti a reakciokat is, hiszen mindenki lat mindenkit, ami
katalizatorként mukodik a személykozi interaktiv viszonyok
kialakulasaban. Ha e szeminariumi keretek széttoredeznek,
¢és magat az asztalt is mell6zik, megszuintetve ezaltal az asz-
tal korili alapvetd lezartsagot, a formaval valé szakitast,
akkor egy még szabadabb, kénnyedebb és nyitottabb struk-
tara, amolyan ,,informalis” csoport alakul ki, amelynek
tagjai szabadon foglalhatnak helyet, ott, ahol akarnak: szé-
ken, f6ldon, akarhol. Ez az informalis ,,ilésrend” — fogal-
maz Goodman — felszabaditja a képzeletet, s a csoport mar
puszta jelenlétével is nagyobb teljesitményekre 6sztonoz.
(Goodman 1983: 62)
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Ettdl az Glésrendtd] teljesen eltérd az iskolai tanorak ti-
pikus helyzete, ahol két részre oszlik a jelenlévék tabora. A
terem egyik végében a katedranal 4il6 tanar kérdez, a masik
végében a padban 6l6 diak valaszol. Lathatjuk, hogy eme
tlésrend esetében is, akarcsak a polgari ebédlbasztalnal, az
tlShelyhez kételez6 moédon funkcid is rendelédik. Ez az
tlésrend nagyon erésen szervezett, és a tarsadalom altal sza-
balyozott szerepeket oszt az egyénekre. Asszociacios meg-
kotottségeket és konnotacioval terhelt jelentéseket hordoz: a
katedran 1l6 kérdez, s a padban 1l6 valaszol."*!

Még ha azt hinndék is — fogalmaz Goodman —, hogy
az ulésrendnek nincs jelent6sége az orvos és a paciens kap-
csolataban, valéjaban fontos szerepet jatszik, s gyakorta a
beteg biztonsagérzetét fokozza, ha ebben a paros viszony-
ban példaul egy terjedelmes {roasztal valasztja el az orvos-
tol. Talan az orvos—beteg kapcsolatban érzédik leginkabb
az ulésrend pszicholégiai karaktere. Bzt jol mutatjak azok a
pszichoterapias kezelések is, amikor a paciens nem lathatja
az analitikust, mert a szemtdl szembeni viszony nem kedvez
a tudatalattiban elfojtott dolgok felszinre hozasaban. A cso-
portterapias moédszer nem rogziti az Glésrendet. A paciensek
helyzete a koré az elv koré szervezodik, hogy az interperszo-
nalis kapcsolatok szabadon, spontan alakulhassanak ki, amit

1 A Reichstag hatvanas évekbeli feldjitdsa alkalmaval Hans Schwipper,
az atépitéssel megbizott épitész a parlament tlésrendjét a minden
hierarchiat tagadé korformaban szerette volna kialakitani. Az el-
képzeléshez hiven a kormany és az ellenzék ugyanazon koron be-
lil helyezkedik el, és a képvisel6k mikrofon nélkiil beszélhetnek
egymashoz és egymassal. Majd a palyazatot megnyeré Norman
Foster kezdetben megtartotta az tlésterem koérformajat, az ura-
lom- és hierarchiamentes kommunikacios ulésrendet, de latvan a
Reichstagban folyo egyéb tevékenységeket, kés6bb megvaltoztat-
ta a kor format, és az elliptikus elrendezés mellett dontott, ahol
a parlament és a kormany szemtdl szembe keriilt egymassal. Az
tlésrendnek ez a forméja csokkentette a képvisel6k komfort- és
biztonsagérzetét, mintegy latvanyossigga és nyilvanossagga val-
toztattak a parlamenti munkat. (Kerékgyarté 2005: 54—65)
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az is el6segit, hogy az tilésrend nem szabalyozott, és alkal-
manként valtozhat. (Goodman 1983: 62) Ahogy betegen-
ként is mas modszert kell hasznalni a gydgyulas érdekében,
ugy az ulésrendet is helyzettdl fiiggden kell megvalasztani
¢és alkalmazni, és nemcsak annak elvont funkciéjaban gon-
dolkodni. Az orvosi példaknal maradva, az tlésrend uni-
formizalasa hasonl6 a varotermekéhez, miszerint minden
rendel6t egyformara terveznek. Holott azoknak is legalabb
annyira valtozénak kellene lenniiik, mint az tiltetésrend altal
kialakitott kapcsolati formaknak, hiszen vannak olyan be-
tegségek, amikor az a jo, ha a varéterem orvosi hangulatot
araszt, de el6fordul ennek az ellenkezdje is, amikor ponto-
san ezt kell kertilni — jegyzi meg Goodman."*

Goodman taldl6 megfigyelései j0l szemléltetik, hogy az
ulésrendek kilonb6z6 sémai milyen struktiarakézi viszo-
nyok kialakulasat teszik lehet6vé, illetve hogyan képesek ha-
tassal lenni és meghatarozni a jelenségek befogadasara kész
szellemi (értelmi) és pszichés érzékenységlinket. Az elézete-
sen vazoltakra tamaszkodva lassuk e tapasztalat vizsgalatat
konkrét szinhazi gyakorlatban.

A szinhaztorténeti és recepcidkutatasok szamara a né-
z6k6z6nség mindig csak korlatozott érdeklédés targya volt
(amire altalaban a kritikai kutatasok nem szoktak tekintettel
lenni). Azonban még ennél is kisebb jelentéségtinek tekintik
azt a helyet, ahonnan és ahogyan a néz6k végigkisérik a jaté-
kot, nem szélva annak a néz6kre és az el6adas recepcidjara
tett hatasarol. A nézék tere és azon belil az tlésrend funk-
ciodja, illetve a néz6kre gyakorolt hatasa jobbara még felta-
ratlan. Az csaknem kétségtelen, hogy minden egyes helyszin
mas és mas értelmezési lehetéségeket kinal a k6zonségnek,

42 A kornyezet ellenérzése — jegyzi meg Erving Goffman — el6nyt
jelent az interakcié soran, hiszen olyan stratégiai eszkéznek bi-
zonyul, amellyel megszabhat6, hogy milyen informacié jusson el
a kézonséghez. A rakos betegek szétszorasa az egész korhazban
elkertilhet6vé teheti, hogy a beteg a korterem jellegét felismerve
raj6jjon betegségére. (Goffman 2015: 82)
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de e tényallas pontosan kijelenthetd az Glésrenddel kap-
csolatosan is. Nem mindegy tehat, hogy a néz6é honnan és
hogyan Iép interakcioba az el6adassal, hiszen a nézé ,,léte-
zésmodja” minden esetben hatassal van a szinpadi vilag ol-
vasatara. Ahogy Susan Bennett is fogalmaz, az a Hamlet,
amit parkban adnak el6, és a kézonség gyepen tlve nézi,
sohasem fogja ugyanazt az élményt nyujtani, mint egy jol
telszerelt szinhazban el6adott Hamlet. (Bennett 2008: 28)

A hagyomanyos, allandé (repertoar) szinhazi gyakor-
latban az ilésrend minddssze azon egyszerd okbdl valik
meghatarozova, hogy konkrétan kijelolje a nézok helyét az
el6adas viszonylataban. Tovabba meghataroz egy mar kon-
vencionalizalédott fizikai és perceptualis kapcsolatot, pro-
xemikai viszonyt nézé és nézo, illetve nézé és jatékos ko-
zott. Mivel ezek amolyan bebetonozottnak vélt poziciok,
igy a legt6bb allando szinhazi forma esetében megegyezés
mutathat6 ki az tilésrend tekintetében. Eppen ezért az tilés-
rend vizsgalata mint olyan sokkal izgalmasabb terepet kinal
az environmentalis szinhazi el6adasok esetében.

A kornyezetspecifikus terekben, a kevésbé intézménye-
sitett helyszineken a nézSknek szant helyet tekintve sok-
kal jelent6sebb érvényt a ,,demokratizalédasi” folyamat. A
Curva pericolosa esetében az ulésrend megnevezés, nem tul
talalo, hiszen a ,,rend” szo6 sokkal inkabb a formalis nézété-
ri elrendezésre, az iltetés pontosan kimért rendszerére vall.
Az el6adas terébe érkezve ezzel szemben a nézé egy sokkal
szabadabb, kotetlenebb helyzettel talalja szembe magat.

A nézok tetszés szerint a barasztaltol, padrél vagy éppen
alldogalva, a jatékteret korbeallva kovetik végig az el6adast.
Talan indokoltabb, ha nem néz6térként, hanem a jaték tere-
ként illetjuk ezt a helyet, lévén, hogy a kettd, a cselekvés és
a nézés szintje nem valik el hatarozottan egymastol, s igy az
el6adas térszituacidja egy un. egalitarianus helyzetet teremt
a térben résztvevok kozott.

Desmond Morris megallapitja, hogy a kornyezethez
val6 adaptacionak két formaja van: az alkalmazkodas és a
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,,szakosodas”. Egy kényszermentes jatékos kornyezethez az
ember rugalmasabban alkalmazkodik, mint egy kénysze-
rit6 jellegt kornyezethez, amely sokkal inkabb az alaktani
és viselkedésbeli specializalodast feltételezi. (Morrist idézi
Goodman 1983: 34) Tapasztalati tény, hogy a konvenciona-
lis néz6tér és tlésrend hasznalatrendszere joval kotottebb,
mint a nem- hagyomanyos esetében, morrisi értelemben te-
hat sokkal inkabb szakosodunk altala.

Egy konvencionalis (repertoar)szinhazi el6adas nézéte-
rén a nézok helyet foglalnak. Ez egy altalanosan elismert és
elfogadott konvencio. Az etikett, illetve az alkalmazkodas
e szinhazi formahoz a néz6ktdl azt kéveteli meg, hogy tlve
kévessék végig a reprezentaciot. A korlatozé fizikai ténye-
z6k miatt amugy sem tudnanak mast tenni. Helysziike miatt
megtorténhet ugyan, hogy néhanyan alldogalasra kénysze-
rilnek, de 6k is szigorian megmaradnak a nekik rendelt
térfelen.

A Curva pericolosa esetében nem érz6dik az a fajta kény-
szerité korulmény, amely a konvencionalis nézétér merev
struktirajabol adodoan a nézékre nehezedik, ahol minden-
ki—a magatartasok szabalyszertiségének megfeleléen — liba-
sorban, egymas mellé és utan , kételes” helyet foglalni, aztan
mozdulatlan pézban kévetni az el6adast ebben a — Good-
man-féle terminussal élve — , futészalag-iilésrendben.”

A Ciurva pericolosa ,,ulésrendjének’™ — jobb hijan igy neve-
zem — pszichologiai jelent6sége abban rejlik, hogy mig a ha-
gyomanyos nézétéren a kozonségtdl minden egyéni jelleget
nélkiil6z6, személytelen és ,,objektiv’” magatartast varnak el,
addig el6adasunk esetében e helynek amolyan ,,aktuskival-
t6” jellege van, s az olyan személyes, tarsalgasi gesztusok is
tenntarthatok az el6adas ideje alatt, mint a dohanyzas, ital-
fogyasztas, tokmagozas akar.

Hogy mindezen gesztusok mukddtethetSk legyenek,
abban értelemszerien nagy jelent6sége van az tl6alkalma-
tossagként szolgalo thonet székeknek is, amelyek teret en-
gednek az ilésen belili mozgasnak és az egyén személyes
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megnyilvanulasainak. A néz6 ,,sajat jatékszabalyai szerint”
hasznalhatja azokat: akar tamlajaval elérefelé is ratlhet, a
kezét lazan annak tamlajara tamasztva-logatva, de akar ket-
ten is Ulhetnek rajta, feltehetik ra a labukat, hiszen e barasz-
tal melletti székeket messze nem azzal az erkélesi mércével
kezeljiik, mint egy neobarokk, aranyozott és barsonyhuza-
tos karpitozott szinhazi széket.

A szinhaz ,,hagyomanyos” székei a néz6kbol egy unifor-
mizalédott mozdulategytittest hivnak el6. Mindenki ugyan-
azzal a mozdulattal kezd hozza a helyfoglalashoz: lehajtja
a sz€ket, aztan raul, ugyanazzal a merev testtartassal, mint
a tobbi néz6. A thonet szék ezzel szemben egyéni jelleget
enged a helyfoglalas moédjanak. A széket ugyanis egészen
valtozatos modon lehet elhuzni az asztaltdl, és ezt kovetGen
sajatos modon magunk ala tolni, ratilni. Igen erésen arulko-
d6 mindezen mivelet — a méd, ahogyan ki-ki végrehajtja —
az egyén jellemérol: lazasagarol, merevségérdl, tekintélyérol,
komolysagardl stb.

Ezek a szabadon mozgathat6 székek nem kotik meg a
nézés iranyat, {gy lehetéséget adnak egy nyitottabb és rugal-
masabb tarsalgasra. Tovabba barmikor kimozdithatok pozi-
ci6jukbdl, hiszen nem irédnak bele semmilyen (szigoru) for-
mai rendbe. Nem a szék és az azon 1évé szamozas, illetve a
székkel egytitt jaré (megvasarolt) jegy hatarozza meg a néz6
helyét, hanem arrdl a néz6 szabadon donthet.

Jelen eléadas esetében a hagyomanyos iilésrend rend-
szerének narrativaja rendeltetését és értelmét veszti. Akar
ugy is fogalmazhatnank, hogy e reprezentacio esetében a
konvencionalis tlésrend mint ,,intézményesiilt érték” nem
szamit egy olyan parbeszédképes hagyomanynak, amit val-
toztatas nélkil, legitim modon at kell, vagy at lehet emelni
jelen el6adas kontextusaba. Itt minden néz6 alkalmazkodik
a helyi adottsagokhoz. Egyesek a barasztaltél, masok egy
padrdl, tébbiik a f6ldrél vagy éppen alldogalva irjak be je-
lenlétiiket a térbe.
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Nemcsak maga az el6adas tere (helyszine) igér bizonyos
tipusu szinhazi élményt — reflektalvan egyben az el6adas jel-
legére —, de az tlésrend is el6segiti a néz6 szamara a ,,hely-
zetmeghatarozast”. Mar az el6adas elején kidertil, hogy mit
varnak el a néz6tél, mit tehet meg és mit nem, milyen kap-
csolatot kivan kialakitani és fenntartani az el6adas a nézével.

A Curva pericolosa kotetlen nézétere és ,,ulésrendje” lat-
tatni és sejtetni engedi az el6adas jellegét, amint az egy di-
namikus relaciét jeldl szinész és nézé kozott. A két dolog
(ilésrend és az el6adas jellege) annyira Gsszekapcesolodik,
hogy akar ugy is fogalmazhatnank, az egyik a masik sziik-
ségszert kovetkezménye. Semmiféle formalis korlat nem
akadalyozza a néz6k fizikai részvételét az eléadasban, a fizi-
kai kontaktus létrejottét. A szinészné a koézelségbdl adodo-
an barkit megérinthet és bevonhat a jatékba. A néz6 szamol
a ,,szubjektivitas” és a véletlen elemeivel, hiszen nem élvezi
a hagyomanyos néz6tér ,védettségét”.

Mindenképpen pozitivumként kényvelhetd el, hogy az
,wulésrend” 6sszhangban van az el6adas jellegével és reflek-
tal arra, s a kett6 amolyan dialektikus strukturava szerve-
z6dik, ugyanis mint Goodman megjegyzi, a mai szinhazak
tobbek kozott azért is vannak valsagban, mert megfeledkez-
nek az egyik leglényegibb szinhazi funkciorol: az tlésrend
szinhazhoz és darabhoz valoé kotottségérol. Tobbet tudunk
a néz6k osztalyrétegz6désérdl, mint a szinhaz és a nézdk
tlésrendjét meghatarozé szinjatszas tényleges Osszefliggésé-

81" (Goodman 1983: 60)

' A hagyoményos dobozszinhazi gyakotlatban az tiltetés kiterjeszti
az el6térben mar megkezdett ,,reprezentaciot”. Egykor bizonyos
nézoket a szinpadra tiltettek, ma ezt a helyet a paholy intézménye
tolti be, s noha rendszerint rossz kilatas nyilik a szinpadra, de
ennél sokkal fontosabb szerepet kap a partfogdk kiemelése, ko-
zéppontba tltetése. A legolesobb székek a legmesszebb keriilnek
a szinpadtol, ezzel is jelezve a lathatdsag és a jegyar aranyat. Az
itt Gl6 néz6k nemcsak a szinpadi cselekvéstdl tavolodnak el, de
a k6z6nség jobban fizetd tagjaitdl is latvanyosan elhatarolédnak.
(Bennett 2008: 30)
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Bachelard-ra visszautalva, lassuk az el6adas ,,topo-ana-
lizisét”, azaz az el6adas terének pszicholbgiai karakterét!

A Curva pericolosa tere egy emberi 1éptéka, kozvetlen és
humanus tér, ahova a hétkéznapokban talalkozni, beszél-
getni, vagy pithenni kivané emberek besétalnak. A hely te-
hat a talalkozas és a tarsas egyuttlét helyszine. Mar az elején
lathato, hogy az el6adas nem kivanja ranyomni jelenlétének
bélyegét a térre. Nem tudunk felfedezni semmiféle konst-
rukcios elvet, amely az el6adas diszletére utalna. A tér e ne-
utralis megjelenése nem egy megjelenitett térként, hanem a
néz6 valodi vilaganak tereként értelmezédik. E mindenféle
beavatkozastol mentes hely sokkal inkabb a funkciot ke-
resi, mintsem az esztétikai jelleget.** Az el6 nem készitett
latvanyossag kozvetlenségével hat a nézére. Susan Bennett
szavaival élve, a tér ,nem kodolja” felil az el6adast. Ha
bachelard-i hasonlattal szeretnénk élni, az ebben a térben
valo létezésmod olyan, mint a kunyhéban lakozas, melyben
a létezés egyszerl formaja érvényesil.'* A tér kozvetlensé-
géhez tobbek kozott hozzajarul az is, hogy nincs el6tér és
figeony sincs, ahogy az megszokott a hagyomanyos gya-
korlatban.

Az allandé (klasszikus) szinhazi gyakorlat észlelési kor-
nyezete hasonlatos a barokk éptiletbels6k megtapasztalasa-
nak élményével. Ha belépiink egy monumentalis, barokk
¢éptletbe — fogalmaz Pogany Frigyes —, megkezd&dik a ba-
rokk épitészet nagy szinjatéka: el6készités, fokozas, kibon-
takozas. (Pogany 1955: 180)

A formalisabb szinhazak esetében az el6készitd fazist
maga az épilet képezi, amely altaldban a magas kultarat
reprezentalja, kovetkezésképpen ideoldgiailag mar kédolva

** Az tizlethaz legyen olyan, mint egy tizlethdz — jegyzi meg Louis
Sullivan. (Goodman 1983: 69) Az el6adas tere tehat ,,nem szé-
gyelli a funkciét”. Nem akar mas lenni, mint ami.

145 Ezzel ellentétes létezési format kinal a kastély, amely Bachelard
értelmezésében sokkal inkabb a pompa iranti tudattalan vagyké-
plunket mikodteti.
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van, ami mar 6énmagaban egyfajta tavolsagot teremt az el6-
adas és a hétkoznapi valds tapasztalat k6zott.

Az el6tér (mint a fokozas) a tarsadalmi reprezentaciot
szolgalja. Ahogy azt Roland Barthes is megjegyzi, arra Osz-
tonoz, hogy egymast megfigyeljiik, és magunk is megfigyel-
het6ek legytink. Mindekozben akadalyt gordit a szemlélés
folyamata elé, atmenetet képezve a szinpad és a szinhazépu-
letbe valé belépés pillanata kozott, mintegy arrél gondos-
kodvan, hogy liminalis helyzetben tartsa a néz6t a két vilag
kozott.

A megfejtés izgalmat még jobban névelni igyekszik a
tigeony (lasd a kibontakozas), ami egészen a felemelkedésé-
ig fuggbben tartja a dekddolds folyamatat.*® Mindez olyan
tértapasztalast eredményez, amely leginkabb a barokk kor
,»problematikus” térélményével rokonithat6. Az észlelés és
szemlélés folyamataba folyamatos fesziiltségek és feloldasok
sorozata 1ép. (Pogany 1955: 181) E valtozatos élménysor te-
hat az el6adas vilaganak feltarulkozasat Osszetetté és ,,prob-
lematikussa” teszi.

A hagyomanyos dobozszinhazi gyakorlat — amely az
el6adast csak az e célbdl épitett szinhazépiletben képzeli
el — ,,nehézkedése” abban is megmutatkozik, hogy min-
denféle szelekcidelvet nélkilozve, ugyanabban a doboztér-
ben, strukturalis sémaban mutatja be az egymastol igen-
csak kilonb6z6d6 mifaju reprezentaciokat (lasd operett,
monodrama, tincos musical, vigjaték, tragédia, torténelmi
darab stb.). A kortars gyakorlat ezzel szemben — az environ-
mentalis terekkel — sokkal inkabb szem el6tt tartja azokat a
Cornificius- és Bachelard-féle lényegi gondolatokat, misze-
rint az eltéré terek és formak mas—mas gondolatok és képek

4 Amig a diszletet fiiggony rejti, addig a k6zonség nem kezdheti el
a dekodolasi folyamatot. A két habort kéz6tti brit szinhazakban
az el6adasok vonzerejét a pazar diszletek képezték, és hogy még
jobban fokozzak a kézonség varakozasat s néveljék az élvezetet,
el6szeretettel rejtették a latvanyossagot figgdny moégé. (Bennett
2008: 32)
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helyéul szolgalnak, hasonlatosan ahhoz, ahogy a kiillénb6z6
érzelmek is kiilénb6z6 helyszinekhez tarsulnak.

A Curva pericolosa (monodrama) ,,intimitasértékei” job-
ban megnyilvanulnak az el6adas e kozvetlen terében, mig
egy nagyobb tér nagyobb tavolsagokkal elhalkitana az el6-
adas apro kis rezduléseit. A nagy terek a nagyobb horderejt
megnyilvanulasok helyéil szolgalnak. Az eléadasunk uto-
lagos ,,topo-analizise” kapcsan nemcsak arra fogunk emlé-
kezni, hogy milyen volt a szinpad doboztere (lasd a kulisz-
szaszinpadi el6adasok esetében), hanem az utca melletti kis
beugrd térre, az ebbdl az egyszert helybdl fakado kortl-
ményekre, a szinészné kozvetlen kozelségére, a térben sza-
badon all6 és 1l6 nézbék egyszerd létezési modjara, az utca
zajara, illatara is, amik majd mind érzékenyen tanuskodnak
mindarrél, ami e kis térhez, mintegy az intimitas képzelet-
koréhez hozzatartozott.

Jelen iras remélhetSleg gondolatébreszté tud lenni ate-
kintetben, hogy miként érthetjiik meg jobban a szinhazi
események értelmezését befolyasolo kornyezetet (a tér és a
targyak szerepét) mint az el6adast és a néz6t kornyezé feno-
menolbgiai szférat.

1.5. AZ ESZTETIKAI KOZOMBOSSEG

,»Az a gesztus, amit tiz évvel ezel6tt tettem, amikor egy
étkezés utan az asztali maradékok véletlenszer »rendjét«
felragasztottam, mint valami dombormiszert kompoziciot,
nem volt mas, mint az adott helyzet r6gzitése, mondhatni —
egy adott szituacidhoz val6 alkalmazkodas.” (Spoerri 1981:
274) Igy vall Daniel Spoerri, aki egy ebédlGasztalt fiiggesztett
ki a kiallitéterem falara, fixalva a maguk pillanatnyi és esetle-
ges elrendezésében a rajta levé dolgokat, cigarettak csikkje-
it, ételmaradékokat, egyéb étkezési maradvanyokat, mintegy
targyegyuttesként vagy hiromdimenzids csendéletként.'’

47 (lasd 16. kép)
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Ez lenne tehat a Nouveau Realisme, azaz az ujrealiz-
mus."*® Ezzel egy paradigma végére értiink, miszerint: a va-
l6sagot nem abrazolni, hanem bemutatni kell. Ebben all e
torekvés, vagy ,,horizontvaltas”, avagy kulturalis értékvalto-
zas kiugro jellegzetessége. Sokan azért értik félre az elneve-
zést, hogy azt a realista/naturalista dbrazolassal asszocidljik,
holott semmi sem all tavolabb az Gjrealistaktol — jegyzi meg
L. Menyhért Laszl6 —, mint éppen a realista abrazolas. A
kifejezés a valosagos targyak, vagy a valdsagos kornyezet
hasznalatara vonatkozik. (L. Menyhért 2006: 34) A mavé-
szi kozlés ez alternativ formaja, azaz a kozonséges targyak
mualkotasba illesztése nem 1j keletd. A jelenségnek hosszu
el6torténete van.

Az ,4j dada” (,new dada”) vagy neodadaizmus lett
az avantgard mozgalom azon stilusnyelve, amely a kollazs
modszerén keresztiil leginkabb ragaszkodott ahhoz, hogy
kapcsolatot teremtsen a mi és a gyakorlati élet hétkéznapi
targyai k6zott, eljutva odaig, hogy a valésag darabjait Gjra
telhasznalva, mintegy atdolgozatlanul épitse be a mutialko-
tasba. Erre a késébbiekben még visszatériink. Noha a mu-
alkotas — fogalmaz Georges Duby — arra val6, hogy csend-
ben szemléljiik, és nem arra, hogy hosszan beszéljenek réla
— gyakran nem megvilagitva, hanem elhomalyositva azt —,
a kovetkez6kben mégis ezt tesszik.

Daniel Spoerri mive megprobal tobb nézépontot is ja-
tékba hozni, egyszerre tébb értelmezési szintet is kinalva a
nézének. Vizsgalhat6é a mialkotas-1ét ,,illékonysaga” szem-
pontjabdl, ezek ugyanis egy teljesen mas paradigma keretfel-
tételeib6l nének ki, abbol, amely ellenall a piacnak, az aruba

"8 Az iranyzatnak mintegy elémozditdja a nagyvarosokat egyre
nagyobb mértékben elaraszté szemét, amely lassan a varosi ma-
vész természetes kézegévé valt. A hulladék, amelynek korabban
semmiféle jelentésége nem volt, igy valt az élet és a mavészet, a
gondolat egyfajta megtestestilésévé. (Anglani 2009: 92)
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bocsijtasnak és a kommercializalodasnak."* Spoerti volt az,
aki el6szor applikalt a tablara romland6 anyagokat, ételma-
radékokat, s ennek az eljarasnak az eredményét nevezte Eat
artnak, vagyis ehet6 mavészetnek. (L. Menyhért 2006: 35)
Aztan megkozelithetjiik Daniel Spoerri mivét gy is
mint kilénds jelenséget az érzékeléspszichologia oldala-
rol, hiszen nevéhez fazédik a ,,csapdakép” (tableau-piége,
azaz asztal-kép) mint furcsa képtipus. Ezen asszamblazs,
haromdimenzids tablakép munkak kilonossége tulajdon-
képpen a képalkotas technikajaban, nevezetesen néz6pont-
jukban van, abban, ahogyan koényortelen kozvetlenségével
allit a nézok elé egy ebédlbasztalt a kiallitéterem falara me-
rélegesen felfiiggesztett allapotban, mintegy maga mogott
hagyva a klasszikus prezentacié sémajat. A néz6 ,,csapdaba
esik” — innen az elnevezés is.”" Ernst Gombrich ezt olyan
lélektani jelenségként értékeli, ami akkor 1ép fel, amikor egy
varatlan, vagy a szokasostdl eltéré dolog, pl. egy szokatlan
elrendezés sokkhatast valt ki a néz6bdL."”" Minden 4j 1énye-

" E munkak megprébalnak a lehetd legteljesebb mértékben kitérni
barmiféle ,,materializacio” el6l. Walter De Maria Vertikdlis kiloné-
tereke c. alkotasa is erre az elgondolasra adott valaszként sziiletik,
de ugyanigy Robert Barry munkaja is, aki azért hivta Ossze a
kézénséget, hogy egy fél kébméter héliumot juttasson az atmo-
szféraba. A megvonds példaszerd mivei tovabba a minimal art
munkak is. Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg Lucie-Smith, hogy a
mualkotast nem annyira targynak kell tekinteni, amelyet birto-
kolni lehet, hanem sokkal inkabb egy olyan mechanizmusnak,
amely kilonleges élményeket hordoz. A kérdés mar nem az,
hogy ,,mi is ez”, hanem hogy miként reagalhatok én erre. (Lucie-
Smith-et idézi Hegyi 1989: 310)

150 Az 1945 utani nyugati képzémivészetet feldolgozo kézikonyvek
csaknem mindegyikében szerepel a csapdakép (piszkos edények,
étkezés utani maradvanyegytittes, hamutart6 és cigarettacsikkek
asztalra vagy székre régzitve, majd mindez a vizszintes helyzeté-
bél kimozditva, képként 16g a falon. (Ligetfalvi 2009: 29)

51 Ha a néz6 ahhoz van szokva, hogy egy marvanyszobor tiszta
fehér, akkor az szinezve (pl. festett szemekkel), elevennek latszo
voltaval fogja meglepni. De ugyanigy, ha a perspektiva nélkili
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gében triikk vagy pozitiv sokk, mindaddig, amig minden-
ki szamara nem valik elfogadottd. Onnantdl kezdve, hogy
evidenciava, kovetkezésképpen inaktualissa és elavultta va-
lik, mar nem tekinthet6 pozitivként, hanem sokkal inkabb
negativként, amolyan valsagtiinetként. Aztan kialakul az
igény, miszerint szikség van egy tjabb sokkra. (Gombrich,
Eribon 1999: 73-74)

Spoerri nem hozott lényegesen Gjat mindaddig, amig a
minek a valésaghoz fz6d6 kapcesolatat hasonlé mod ér-
telmezte, mint azt masok is tették el6tte, raadasul jelentd-
sen korabban. Az elézmények (el6)torténete 1912-ig nyulik
vissza. Innen dataljuk azt a radikalis és forradalmi lépést,
amikor Georges Bracque egy falburkolatot imitalé tapéta
darabjait ragasztotta egy rajzara, elkeriilve azt a gesztust,
hogy annak texturajat festéssel, azaz esztétikai kozvetitésen
keresztil jelenitse meg. De még ezt megel6z6en Pablo Pi-
casso — allitasa szerint — 1911 vége felé alkotta meg az elsé
olyan kollazsat, hogy egy festménye vasznara nadmintazatu
linéleumdarabot ragasztott. (Greenberg 2013: 65) Bizonyi-
tani azonban nem e helytitt kell, hogy valéjaban melyikiiket
illeti meg az elsébbség.

Bracque ¢és Picasso utan muvészek hada, mint Ro-
bert Rauschenberg, Eduardo Paolozzi, Allan Kaprow, Cy
Twombly, Jasper Johns, Louise Nevelson stb., alkalmazta a
dadaista kollazs modszerét, majdhogynem minden szelekti-
vitaselvet nélkilozve.”* Végs6 soron mindannyian — az eny-
hén dadaista utéiz munkaikban — ugyanazt az elvet kéve-
tik: kérdésessé teszik a kilonbséget targy és mutargy kozott.
Egy id6 utan azonban ez a fajta kozlés, e megszokotta és
evidenssé valo struktarak dgymond elkezdik ,,kolonizalni”
a befogadok, néz6k gondolkodasat. Spoerri esetében a po-
zitiv sokk tehat egy ujabb szenzibilitas, a kortars érzékeny-

képekhez vagyunk szokva, meglepének tinik a perspektivikus
abrazolassal val6 talalkozas. (Gombrich, Eribon 1999: 73-74)

132 Robert Rauschenberg a ,,combine painting” — jeibe integralni
akar minden olyan targyat, amely kapcsolodik az élethez.
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ség egy Gjabb formajanak keresésében mutatkozott meg, s e
meghokkent6 elem nem mas, mint a csapdaképeinek sajat-
szertsége, azaz szokatlan prezentalasa. A néz6pont az, ami
megutkozést kelt a néz$ elvarisaival szemben.'”

A m értelmezési udvara azonban még itt sem zarul le,
ugyanis mint a lehetséges olvasatok egyike kothet6 az a la
Duchamp-féle gesztushoz mintegy annak parafrazisaként, a
mindennapi targyak atesztétizalédasahoz, miszerint barmi-
lyen k6zonséges targy (még a romlandé ételmaradék is) ma-
alkotassa avanzsalédhat. Ez az esztétikai tranzakcio, avagy a
hétkoznapi tapasztalat esztétikai szintre emelésének kozvet-
len tapasztalata a ready-made jelenséghez kothet6.>* Mint
lathat6 az el6bbi toredékes vizsgalatokbol, igencsak proble-
matikus vezérfonalat taldlnunk a vizsgalédasban, hiszen a
Spoerri-féle ma nyitott jelentésrendszere tobbféle lehetséges
szempontot is felvet. Az djdonsag masutt keresendo.

A Spoerri mi altal ,,helyzetbe hozott” pluralista problé-
makort még ennél is jobban kitagitva, egy ujabb adekvat in-
terpretacios lehet6ség felvetését latom termékenynek, mely-
nek vizsgalata olyan probléma felé terel, amely szélesebb
Osszeftiggésrendszerben vizsgalhato, és a Curva pericolosa
el6adas térelemzésével is kapcsolatba hozhato.

199 (...) a csapdaképeimnek kellemetlen érzést kell keltenitik, mert

a nyugalmi allapotot gyGlolom. gyGlolom a rogzitést, az ellent-
monddst, amit a targyak rogzitése jelent; kiszakitani 6ket allando
valtozasukbdl és folyamatos mozgaslehet6ségeikbdl, a valtozas
és mozgas iranti szeretetem ellenére, tetszik nekem. az ellentétek,
ellentmondasok kedvesek nekem, mert izgalmat idéznek el6. és
el6szor csak ellentétekbdl adédik egy egész. a mozgas nyugvast
idéz el6. a nyugvasnak, fixacionak, halalnak kellett mozgast, val-
tozast és életet provokalnia. magamban igy képzelem legalabbis
(* Spoerti gyakran kisbettvel irt, de az irdsjeleket megtartotta) .
(Spoerri-t idézi Ligetfalvi 2009: 31)

" Noha — jegyzi meg Beke Laszl6 -, a mivészet minden jelentGs
iranyzata, és minden egyes jelentGs alkotdsa valojaban a mivészet
és a valosag viszonyanak ujradefinialasaval probalkozott. (Beke
1994: 152)
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Andy Warhol Campbell-dobozai kapcsan jegyzi meg
Jean Baudrillard: azok egyetlen haszna, hogy tobbé nem kell
toltenntink a muavekkel kapcsolatosan a szép és a csunya,
a valés vagy valoszerttlen, a transzcendencia vagy imma-
nencia kérdését. (Baudrillard 1997: 20) Ebbdl a szemléletb6l
azonban szamos kovetkezmény adodik.

Baudrillard a mtvészeti praxisban egy ujfajta retorika,
egy masfajta beszédmod érvényességére hivija fel a figyel-
met. Hogy Warhol dobozait vagy Spoerri miveit vesszik
alapul, jelen kontextusban nincs jelent6sége, ugyanis mind-
ezen ,,megnyilatkozasok’ kozos sajatossaga, hogy ugyanarra
az elvre, ugyanarra a kitlintetett gyakorlatra és tapasztalatra
éptlnek, ahogy Baudrillard mondana: a minden esztétikan
tuli uj esztétikara.

Az esztétikan tali vagy az esztétikan inneni vilagban
¢link — fogalmaz Baudrillard. Mivel kivil kertiltiink a szé-
pen és a csunyan, s képtelenek 1évén ra, hogy megitéljuk
azokat, {gy teljesen f6loslegessé valt a mivészetiinkben bar-
miféle esztétikai rendeltetést keresni. Megszabadulva a szép
és a csunya mint esztétikai értékek kényszerd korlataitol, a
kozonyre lettiink karhoztatva. (Baudrillard 1997: 21)

Ajelenkori paradigmaban, avagy a posztmodern recep-
cidban a mtvek kortarsi értelmezésében a klasszikushoz ké-
pest markans az eltérés, egy masfajta diskurzusfajta korvo-
nalazédik. Fontos szemléleti tényezévé valt, hogy a mtvek
megmaradnak az értéksemlegesség tertiletén, és ellehetetle-
nul mindenfajta esztétikai értékelés, ahogy (gyakran) annak
a lehet&sége is, hogy esztétikai értelemben allast foglaljunk.
Ahogy Széplaky Gerda is fogalmaz, a XX. szazadi mavé-
szet a befogadotol mar nem a szépet, a magasztosat, a jot,
avagy az igazat keresé attitidot, hanem egy sokkalta nyitot-
tabb, kulturalis és esztétikai mintak nélkuli magatartast var
el. (Széplaky 2017: 9) A kortars mivészet teljes szabadsaga
pedig éppen ebbdl adédik, hogy a mialkotas k6z6mbos az
esztétikai mindségek irant. (Galosi 2017: 22) E kilépési ki-
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sérlet, azaz az esztétikatol valdo menekilés csaknem minden
jelenkori mtivészeti forma meghatarozé diskurzusava valik.

Ha visszatekintink a szinhdz alakulastorténetére, lat-
hatjuk, hogy a kiilonb6z6 torténeti korok a korigénynek
megfelelen a szinpadtipust és a reprezentacio jatékterét
esztétikailag kodifikalodott formaalakzatban képzelték el.
Minden kor megteremtette a maga esztétikai alakzatként ér-
telmezhetd, és divatta valt formakonstrukciodjat, szinhaz- és
szinpadformajat. E bevett mufaji és esztétikai kodok nagyon
szigoruan meghataroztak nemcsak az el6adas térbeli szaba-
lyait, hanem el6adasmodjanak esztétikajat is, ezen belil is a
néz6 és az elbadas viszonyat, szcenikai latvanyat, a diszlete-
zést, a jattkmodot, a rendezés és a tervezés mikéntjét, azaz
a szcenikus folyamat teljes koncepcidjat. E jellemz8k fényé-
ben — s hogy jobban alatamasszam az érvelésem —, nagyon
tomorre fogva, alljon itt egy gyors attekintés.

A gorog szinjatszas az Akropolisz aljan alakitotta ki az
el6adas szinhelyét. A nézétér az Akropolisz oldalan emelke-
dett, sziklas, egyenetlen hely volt, ahonnan a tengerig lehe-
tett latni. Az antik szinhaz definicios jegyeihez tartozik az
orkhesztra, a szkéné és a theatron harmasa, amely csaknem
minden antik szinhaz kételez6 tartozéka volt. E térbeli kon-
cepcid lehetGséget teremtett a dioniiszia alkalmaval az év
legnagyobb Gsszejoveteleire. Az V. szazadban a szinhaz a
latvanyossag és a nagy csoportosulasok, gytlések helyszine.

A kozépkori, vallasos szinjatékok egy harmas forma-
rendet kovetnek. Az el6éadasok harom 6 szinpadi format
alkalmaznak, amelyek esztétikailag kotott formakonstruk-
cidknak rendel6dnek ala. A misztériumszinpad a melléren-
delésen alapszik, a korszinpad a nézék altal korbeallhato
latvanyossagot mutat, a mozgoszinpad vagy az egyik valto-
zataként ismert kocsiszinpad a kormenetes jatékok esetében
hasznalatos. E kilonb6z6 szinpadformak kiillén-kiilén ha-
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tarozzak meg az el6adas vizualis diskurzusat és a szcenikai
folyamat milyenségét.'”

Az olasz reneszansz szinhaz perspektivikus szinpada
egyben a modern eurdpai szinhaz sziiletéséhez valé hozza-
jarulast is jelenti. Egy olyan esztétikai konstrukcio ez, amely
a szinjatszas teljesen 4j rendszerét épiti ki. Az 1j és egységes
szinpadképben a perspektiva alkalmazasa — e latas- és ab-
razolasbeli konvenci6 — a reneszansz festészet eredményei-
nek alkalmazasaban rejlik. Ez a fajta szinpadtipus egy vjfajta
esztétikai latdismodot teremtett, amely nem plasztikus, mint
a gorogoké, hanem ,,szinhelyoptikai”.

Az Erzsébet-kori angol szinhazak esetében a public thea-
tre tipusu, kor vagy nyolcszog alakud szinhazak jelentik a kano-
nizalédott formakonstrukeiot (Iasd The Curtain, The Rose,
The Globe stb.) A rendkivil egyszer( és csaknem semleges/
neutralis szinpad (platformszinpad) a jellemz6, amely majd-
hogynem megkéveteli a gazdag és pompas jelmezek viseletét.

A XVIIL szazad a féuri szinhazak divatjat jelenti. A
kastély vagy a park kilonbo6z6 részeiben épitett alkalmi
szinpadokat, majd XIV. Lajos idejében a kastélyokban ma-
kodtetett maganszinhazakat a versailles-i udvar diktalta sti-
lus jellemezte. A jeu de paume-bol, azaz a labdahazakbdl lett
szinhaz jelentette a francia nyilvanos szinhazak eredetét. E
szinhaztipus mar csak azért is emlitést érdemel, mert egé-
szen a X VIIL. szazadig e hosszu, téglalap alaku tér szolgal a
jaték szinhelyéil.

Végezetiil j6jjon a modern szinhaztipus a mai napig is
hasznalatos formarendjével. Azaltal, hogy tokéletesen elha-
tarolja a nézGteret a szinpadtol, a nézot az az érzés jarja at,
mintha egy tablot vagy képet nézne. Talan ezt a szinpadké-
pet lehet a leginkabb esztétikailag, tgymond az esztétikai

195 A vallasi jatékok esetében a szimultan szinpad a szukcesszios
szinpadhoz képest nagyobb lehet&séget biztositott a nézéknek a
latottakkal valé tartds azonosulasra és az érzelmi felizzasra, mi-
vel a jatékhelyek allandé jelenléte nagyobb hitelességet drasztott.
(Kotte 2013: 133)
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szemléleten keresztil nézni, hiszen megteremtédik a kell6
tavolsag a két vilag (nézé és eldadas) kozott, és annak le-
het6sége, hogy a befogadé muként tekintsen a szinpadi
torténésre.

Amint azt a térténelmi valtozasok mintai, korspecifikus
szinpadképei is szemléltetik, a kiilénb6z6 korok szinpad-
formai talnyomorészt esztétikai iranyultsagiak voltak. A
reprezentacio pedig azzal jellemezhetd, hogy szigoru eszté-
tikai rendbe éptlt be. A kanonizalédott szinhazformak és
szinpadtipusok megszabtak az el6adasok esztétikai jellegét,
ami hol a jatékmoédban, hol a latvany vagy a rendezés terén
mutatkozott meg hangsulyosabban.

Megfigyelhet6 tovabba az is, hogy a kiilonb62z6 szinhazi
formak miként valtoztattak az emberi néz6pontot, megha-
tarozva ezaltal az illet6 torténeti kor vizualis rendszerének
jellegét. Erdemes lenne megfigyelni — Horvath Petra sz6-
hasznalataval élve — azt a ,lattatod” torténetet, hogy egy-egy
szinhazi kor formakonstrukcidja, szinpada, hogyan latta-
tott, illetve hogyan tartotta érdemesnek lattatni. A gérogok
esetében példaul a nézok lefelé, a kozépkori szinpadok ese-
tében felfelé, a kocsikra néztek. Mig a gorég néz6ét hatalmas
tavolsag valasztotta el a latvanytol, addig a kézépkor kozel
engedte magihoz a kozonséget.”® Roviden: szinhaztorté-
neti koronként azonosithatok azok a konvencionalissa valt
formakonstrukeiok, kédolt szinhdztipusok/alaptipusok és
az ezekbdl adodo esztétikai jegyek, amelyek a kor szinjatsza-
sat és a nézOk befogadasi aktusait is meghataroztak.

50 A latas és a lattatas torténete hasonlé moéd végigkovethets a

képzémuvészet torténetében is. Egykor tekintetiinket fel kellett
emelntink az ikonra, amely az isteni jelenlétet materializalta kép
formajaban. A reneszansz — a centralis perspektiva felfedezésé-
vel — az elvont néz6t valésagos személlyé valtoztatta, ami azzal
is jart, hogy kijelolte a néz6 szamara a legoptimalisabb és egyben
kotott helyet. A modern miivészet ezzel szemben felszabaditja
a néz6t, lehet6évé téve a ma egyidejileg t6bb nézépontbdl vald
szemlélését. (Bourriaud 2007: 66)
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Az imént vazolt torekvésekkel szemben a jelenkori szin-
hazi gyakorlat térkezelésében azonban a heterogenitas mo-
tivuma és a stabil értékorientacié hianya a meghatarozo. A
posztmodern szituacioban nem beszélhetiink ,,a” szinpad-
formarol, hiszen tobbféle paradigma is ,,elél” egymas mel-
lett. A gbr6g szinpadtipus példaul a fesztivalszinhazak ese-
tében hasznalatos (lasd Avignon-i vagy Badeni Fesztival), a
kozépkori szinjatszas 1étformajanak sajatossagai az utcaszin-
hazi el6adasokban kdszonnek vissza. A modern, centralpers-
pektivikus szinpadképszerkesztés az alland6 (klasszikus)
szinhazi gyakorlatban hasznalatos, és mindegyikiikre érvé-
nyes, hogy parbeszédképes, athagyomanyozott formakonst-
rukcidknak szamitanak még ma is, a kortars szinhazi gya-
korlatban. Mindezen felsorolt formavilagok mellé régton
hozzatehetjiik az avantgard formaviziojat a kornyezetspeci-
fikus, environmentalis terekkel és az experimentalis mévé-
szeti események térkonstellacidinak a sokféleségével. Noha
azt allitjuk, hogy a jelenkori gyakorlat a tradici6tdl és esz-
tétikai konvencioktol mentes, mégis azt tapasztaljuk, hogy
el6szeretettel nyul vissza az el6z6 korok szinpadtipusaihoz,
azok esztétikai alakzataihoz és specifikus jegyeihez."”’

Visszautalva {rasom képzémuvészeti jellegti példaanya-
gara, a Spoerri-féle m ahhoz a meggy6z6désemhez kap-
csolodik, hogy a kortars hely- vagy kornyezetspecifikus el6-
adasok térkezelésében az ujrealizmus altal alkalmazott elv,
annak mintegy transzpozicidja mutatkozik meg. Az esztéti-
kai tapasztalat eme iranyultsaga vizsgalhaté a Curva pericolosa
terének vonatkozasaban is.

Az esztétikai indifferencia mint az djrealizmus stilus-
nyelve leginkabb a tér kivalasztasaban vizsgalhaté. Ahogy
a legkiilonb6z6bb dolgok, targyak, objet trouvé-k kertilhet-
nek a vaszonra, ugy barmilyen hétkoznapi tér az eléadas
¢s a mavészi kozlés helyévé valhat. A helykivalasztas nem

57 Ahogy Lehmann is fogalmaz, el kell ismerntink az egymaéstol
széttartd szinhazi koncepcidk egyidejd jelenlétét, amelyben egyik
paradigma sem jut ,,uralomra”. (Lehmann 2009: 14)

191



Tér, keret

figg bizonyos esztétikai értékektdl, és semmiféle konstruk-
ci6s elvnek nem alarendelt. Az el6éadas tere megmarad a
szigora értéksemlegesség keretei kézott. Igy nyer legitimi-
tast egy hotelszobaban, metr6 aluljaréban, pincében, be-
vasarlokézpontban, garazsban, elhagyatott gyaréptletben,
egykori 16szergyarban rendezett szinhaz, és még sorolhat-
nank ad infinitum.

Az elv tovabba nagyban megegyezik a Duchamp-féle
hitvallassal is, ugyanis ready-made-jeivel kapcsolatosan azt
vallotta, hogy a kivalasztasukat sohasem az esztétikai 6rém
diktalta, hanem az mindig a ,vizualizalt indifferencia” re-
akciojara épiilt, a j6 vagy a rossz izlés totalis hianya mellett,
ami egyfajta tokéletes anesztézia. (Welsch 2011: 30) Az ér-
tékelési rosta megvaltozott — fogalmaz Wolfgang Welsch.
Megrendiilnek és kérdésessé valnak bizonyos bebetonozott
gondolkodasmoédok és praxisok.

A torténelmi korokban az el6adas hagyomanyos jelzé-
seihez, elrendezéseihez mint diktaitumhoz kellett ragasz-
kodni. A kozépkori vallasos szinjaték esetében példaul a
mennyorszag, a foldi lét és a pokol megmutatasanak mint-
egy kotelezé velejardja volt, hogy azt a (harmas osztatd)
misztériumszinpadhoz kdssék mint hagyomanyos jel6lési
rendszerhez. Ugyanigy a gorog szinjatszas esetében a hegy-
oldalban kialakitott néz6tér és a fentrdl lefelé nézés jelentet-
te az antik szinjatszas Ggymond ,,normal esetét”. Mindezek-
kel ellentétben a jelenkori gyakorlat szakit a reprezentacié
barmiféle ko6tott és bevett elképzelésével. Az ugymond any-
thing goes jegyében barmilyen tér bevonhat6 és az el6adas
tereként mikodtethet6 anélkil, hogy barmilyen esztétikai
formarendhez, ,trendhez”, immanens tulajdonsaghoz vagy
tampontot jelenté normahoz illeszkedne, hasonléan ahhoz
a némi ételmaradékhoz, amely a tablara applikalva mar elég-
séges feltételét képezi a malkotas mivoltnak.

Kinalkozik még egy targyalasra var6 ujabb szempont,
amely a ma képzdédését illeti. Ugyanis a hagyomanyos mt
mindig feltételez az alkotdja részérdl valamilyen mivészi
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tettet, esztétikai aktust, amely a kredlassal, azaz a mi 1ét-
rehozasaval, az esztétikailag megkonstrualttal van szoros
kapcsolatban. A mt ebben az értelemben tehat egy teremt6
folyamat eredményeképpen jon 1étre.

Richard Wolheim a jelenséggel kapcsolatosan meg is
jegyzi egy 1965-0s esszéjében, hogy a hagyomanyos mual-
kotasokat komoly munkaval hozzak létre, mig a minimal art
megalkotasakor elégséges a mivész részérdl pusztan kiva-
lasztani egy mar létezé targyat. (Carrier 2010: 161) Robert
Rauschenberg és Marcel Duchamp munkai eklatansan pél-
dazzak e megvaltozott ,,alkotéi” folyamatot.

Duchamp megprobalta a festészet technikai lehet6sége-
it olyan szinten ,,tokéletesiteni”; hogy lehetévé valjon a festés
aktusat mint mozzanatot teljesen kikapcsolni az alkotdi fo-
lyamatbdl. A festékfelhordas jellegzetes duktusat és kalligra-
fiajat, azaz az egyéni kézjegy nyomait probalta lathatatlanna
tenni, pontosan azt — jegyzi meg Perneczky Géza —, amire
a sikeres muvészek egyébként a legbiiszkébbek szoktak len-
ni.”* (Perneczky 2006: 77) A Spoerri-féle csapdaképek ha-
sonlé modon a miivészi interpretaciot s a mivész személyes
és egyéni kézjegyét nélkiilézve mutatnak be egy szituaciot
— ahogy Ligetfalvi Gergely fogalmaz —, amolyan donner a
voir-ként, azaz kinalkozasként, adodasként.

Az elébbiekben targyalt képzémuvészeti reflexio a kor-
tars szinhazi torekvéseket is athatja. Konkrét példaval ér-
zékeltetve: a Curva pericolosa 101 mutatja, hogy a térben nem
torténik semmiféle beavatkozas, ami megvaltoztatna, modi-
fikalna annak jellegét vagy formajat. A rendezés nem megy
ellenébe a koérnyezeti adottsagoknak, hanem azokat tényle-
gességiikben tarja a nézé elé, s igy sokkal inkabb felfokoz-
za, mintsem kioltja a tér jellegét. A hétkéznapok tere egy

%8 Az uveg hatoldaldra festett képek nem mutattak meg semmit a
festés aktusabol. A kép lakkszer(i, sima benyomasa oly médon
engedte érvényesiilni a festék anyagat, ahogyan a szineket egyéb-
ként csak a gyari reklamnyomatok szoktak mutatni. (Perneczky
2006: 77)
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neutralis prezentacioén, egy nagyon letisztult, mondhatni
steril formanyelven keresztil — welsch-i széhasznalatban —,
mindenféle esztétikai szignatarat nélktlozve valik a mivé-
szet terévé. Még a legkisebb jelzésértékt demarkacios vo-
nalak sem jelennek meg az el6adas terében. Sem a szinészi
jaték, sem a nézok tere nem lett ki vagy megjelolve. A tér
a hétkoznapi rendeltetésének megfeleléen mikodik. A né-
z6k, noha szinhazi el6adasra gyutltek 6ssze, de ugyanigy
foglalnak helyet a szinhaz bejaratanal 1évé barasztaloknal,
ahogy azt a mindennapokban is teszik. A térrel kapcsola-
tosan tehat nem tapasztalni semmi olyan konstrualtsagot,
ami az el6adasra utalna, ahogy az lenni szokott a klasszi-
kus reprezentacio-elvi eléadasok esetében. Korunk, azaz a
posztmodern miivészet alaptendenciaja tehat sokkal inkabb
ragaszkodik a prezentacidhoz, vagyis a valoszer( jelleghez,
mint a reprezentacidhoz, a mu-jelleghez, hiszen ez utobbi
mindig valamilyen esztétikai iranyultsagot feltételez.

Ezekkel a megjegyzésekkel a gondolatmenet végére
értiink. A tanulsag, amelyet le akarok vonni, els6dlegesen
ugy Osszegezhetd, hogy az esztétikumtol vald elrugaszko-
das mint allandésult aspektus jellemzi jelenkorunk mivészi
megnyilvanulasait, és a mégottik 1évé gondolkodasmodot.
Irasom tovabbéa hordozza azt a belatast is, hogy a hagyo-
manyos kilonbségtétel érvényét vesztette, miszerint eszté-
tikailag csak az tud érvényes lenni, ami szorosan 6sszefiigg
a krealas, létrehozas vagy valamilyen konstrukcios elv ta-
pasztalataval, azaz a hagyomanyos muvészeti alkotoéfolya-
mat megszokott feltételeivel, szemben azokkal a dolgokkal,
amelyek 6nnén valésagukban, mintegy kozvetlenil és at-
dolgozatlanul emel6dnek be a mivészet vilagaba (lasd egy
étkezés maradvanyai). Az Gjrealizmus tehat kérdésessé teszi
e hierarchikus megkiilonboztetést.

Az elemzés egyik végkovetkeztetése, hogy e képzo-
muvészeti szemléletmod érvényességi kore kiterjeszthetd a
kortars szinhazi gyakorlatra is, ahol a kornyezetspecifikus,
,»talalt terek” kapcesan ugyanazt a kritikai programot latjuk
muikédni.
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1.6. A NEZOI LET SZOMATIKUS FORMAJA

Valie Export feminista performanszmtvész az 1968—
1971 kozotti idészakban tiz eurdpai varos utcajan allt ki
meztelen mellkasan egy dobozt viselve. Majd felkérte a ja-
rokel6 férfiakat és néket, hogy az elfiiggdny6zott dobozon
keresztul érintsék meg a mellét, a bamészkodok szeme latta-
ra.!? A felkérés igencsak furcsa helyzetbe hozta a résztvevé-
ket. A mindenki szamara lathatova valé | beavatkozasnak”
értelemszerden dontd jelent6sége volt a megélt élmény vo-
natkozasaban.'?

Egy masik, ugyancsak a feminista megnyilvanulasairol
(is) ismert mivészns, Yoko Ono egy 1964-es eseményén,
egy szinpad padléjan térdelve varta, hogy a k6zonség tagjai
egymast valtogatva, fokozatosan levagjak réla a ruhat. A le-
vagott ruhadarabokat az akcidéban résztvevok megtarthat-
tak. Ono mindekozben mozdulatlan maradt, amig a per-
formansz — belatdsa szerint - véget nem ért.'

A két performansz, a Touch Cinema és a Cut Piece k6z0s
lényegi sajatossaga, hogy szoros testi, azaz szomatikus kap-
csolatot alakit ki a nézével. Nemcsak szamitasba veszi a
néz6 szomatikus részvételét, hanem egyfajta ,,szerz6dést”
teltételez vele, mintegy az egyuttmutkodésére apellal.

E performanszok oly mértékben szorulnak a nézéi
részvételre, hogy mikodésképtelenné valnak a kézonség
aktiv hozzajarulasa nélkil. Ilyen értelemben tehat amolyan
,»cselekvési Osszefliggésrdl” beszélhetiink, hiszen az el6ado
és a nézok cselekedetei szorosan 6sszefiiggenek és kiegészi-
tik egymast.

159 (lasd 17. kép)

1 Ahogy azt Morse Peckham is megjegyzi, a jelenkori mtvész sze-
repe majdhogynem megkéveteli, hogy olyan érzékelési tereket
vagy szitudciokat hozzon létre, amelyek zavarba ejté élményt
nyujtanak a szemlélének. (Peckhamet idézi Gablik 1998: 74)

1 (lasd 18. kép)
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Ezt a fliggsségi relaciot igencsak jol szemlélteti Andy
Clark an. produkciés rendszere, amelynek lényege a ,,ha—
akkor” parok halmaza. Clark szerint a ,,ha” egy feltételt ir
koriil, amely ha érvényestil, egy akcié végrehajtasat eredmé-
nyezi, az ,,akkor”-t. A ;,ha—akkor” part vagy a feltétel—akciod
szabalyt nevezzitk produkcionak. (Clark 1996: 43) A perfor-
manszok tehat sok esetben (olykor kizardlag) a nézé testi
részvételén, a gesztusain, testi megnyilvanulasain keresztul
nyernek értelmet.' A nézé lesz tehat az, aki létrehozza és
format ad a ,,minek”. A performer el6adasa tehat a nézéi
részvétel eredménye, utébbi az eléadéhoz (performerhez)
hasonléan a szuverén alkoto szerepét veszi magara. A nézoi
részvétel tehat nemcsak amolyan szupplementum, hanem
esszencialis és konstitutiv a mivész és— John Dewey meg-
nevezésében — eme ,,aktuilis miialkotasok’ szamara.'®®

Ez egy olyan részvételre valo felkérés, amelynek teljesi-
tése kevésbé a szellemi, annal inkabb a néz6 testi, szomati-
kus dimenzidja szamara jar kielégit6 érzéssel. A befogadast
tehat egy heterogén tapasztalati totalitas jellemzi, de ezen
beldl is er6s hangsulyeltoloédas torténik, ugyanis a mivész

12 Marina Abramovi¢ és Ulay els6 k6zos performanszuk egyike, az
Imponderabilia is igencsak jol szemlélteti, hogy az effajta mivek
mennyire erésen feltételezik a nézével vald testi kontaktust. A
két performer a muzeum bejaratanal ,,ajtoként” mozdulatlanul
allva, majdhogynem kotelezé moédon megtapasztaltatja a belép-
ni kivanékkal a szoros testi kontaktust. A latogatdk csak ugy jut-
hatnak be a mizeumba, ha atpréselik magukat a két performer
meztelen teste kbzott.

? John Dewey a mtvészet lényegét nem a puszta artefaktumokban
latja, hanem abban a dinamikus, gyakorlati tevékenységben,
amely dltal az 1étrejon. Ennek értelmében az esztétikai folyama-
tot el6térbe helyezi a produktummal szemben, kévetkezéskép-
pen megktlénbézteti a ,,mavészi produktumot” az ,,aktualis
mualkotastol”, miszerint az elsé miutan megalkottak (lasd fest-
mény, szobor stb.) az emberi tapasztalattol fuggetlenil létezhet,
mig utébbi a ,tapasztalat minéségeként” nyer meghatarozast.
(Shusterman 2003: 79—-80)

16
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szemiotikus teste helyett a performer fenomenalis teste lesz
a meghatarozoé. (Fischer-Licte)

A muvészet ilyenszert megtapasztalasa eltér a hagyo-
manyos néz6—mu kapcsolattol. Az eseménybe val6 szoma-
tikus involvalodas az eddigiektdl eltérd, sokkal gazdagabb,
atfogdbb és dinamikusabb esztétikai tapasztalatot jelent,
lévén hogy a reprezentacioval valé kapcsolat nem pusztan
szellemi szinten, hanem a széman mint kézponti médiu-
mon, azaz a szomatikus érzékelésen (taktilitason) keresztiil
is megtorténik. A nézé teste killonb6z6 érzelmi modulaci-
oknak van kitéve, igy a kiillonb6z6 szomatikus benyoma-
sok és érintkezési formak lancolata alakitjak a befogadast. A
néz6 testi, azaz szomatikus tapasztalasanak tehat legfonto-
sabb feltétele, hogy fizikalisan is részt vegyen a miben, ese-
ményben, mintegy testileg is megtapasztalva azt. A részvétel
e szomatikus formaja valéjaban nem 1j keletd.

A kortars képzémivészet teriiletén a XX. szazad ma-
sodik felét6l megjelen6 muvészeti iranyzatok, a fluxus, a
happeningek, a performance-muvészetek, body artok, envi-
ronmentek, in situ installaciok, a kiillonb6z6 teremtett szitu-
aciok, eseménymiuvészetek (event) stb. esetében kozponti je-
lent6ségtivé valt, hogy ezekre mint tapasztalatra tekintettek,
éppen ezért a nézo6 testi jelenléte konstitutiv jelleggel birt. A
minimal art, kés6bb az analitikus konceptualizmus képvise-
161 is arra sarkalltak a néz6t, hogy valtoztassa meg statusat,
¢s megprobaltak a mualkotas befogadasanak pillanataban
aktivabba tenni, és azt tudatosan beépiteni a részvétel ak-
tusaba. Itt nemcsak Johann J. Winckelmann és Friedrich
Hegel meglatasarol van sz6 — fogalmaz Oskar Bitschmann —,
miszerint a szobroknak és a képeknek szitkségtik van befo-
gadoéra, hanem az effajta mavek esetében a kiallitas-latoga-
toktol sokkal inkabb azt varjak el, hogy az installaciokkal és
a targyakkal folytatott interakcioért cserébe feladjak befoga-
doi pozicidjukat. Mindez azt jelenti, hogy a targyi esztétika
telfiiggesztédik a folyamatesztétika javara. (Bitschmann
1999: 77)
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A jelenkori gyakorlat tehat nemcsak az alkoté nézé-
pontjat veszi figyelembe, hanem a mi jelentése a befogadé-
val valo kozos (kettds) tevékenység, viselkedés, cselekvés,
reagalas eredményébdl sztletik. Dewey-i ,,cimkével” fogal-
mazva, ,,a mivészet muzeumi felfogasa” mint tavolsagtar-
t6 attitdd immar nem idészerd. Mar nem lehet eltekinteni a
befogadd szomatikus érzékelésétdl, a testtél mint a befoga-
das nélkil6zhetetlen médiumatol.

A néz6 szomatikus részvétele az el6adasban azonban
nem mindig problémamentes. Roviden azt mondhatjuk,
hogy amennyiben a néz6 testileg, azaz szomatikusan is részt
kivan venni a reprezentacioban, az esztétikai tapasztalat e
szomatikus iranyultsiga csaknem automatikusan maga utan
vonja a szerepvaltast, azaz a néz6i szerepkor megvaltoztata-
sat. A nyugati szinhazi kultira ugyanis a nézét alapvetéen
passziv befogadoként, mondhatni amolyan marginalis elem-
ként, mintegy , testetlen jelenlétként” tartja szamon. De nem
mehetiink el ama tény mellett sem, hogy a gorog ,,theatron”
sz0 a nézés szinterét jelenti, hangsuilyosan egy olyan médiu-
mot jelol, amely a szemet és a latast foglalkoztatja.'"* Fogal-
mazhatunk agy is, hogy az alapvetd szinhazi szituaciobol
adodoan a nézdék gyakorlati helyzete a taktilitastdl teljesen
levalasztott. Mas széval: nézhetnek, de nem érinthetnek.
(Pavis 2003: 96)

Az, hogy a néz6 résztvevévé — fischer-lichte-i foga-
lommal —, tarsszubjektumma valjon, az addigi tradicionalis
szerepkorok felbomlasat, vagy fogalmazhatunk ugy is, hogy
azok ,,hibridizaciojat”, athatasat és egymasba fordulasat fel-

1% A g616g |, theatron” sz a nézés szinterét, azaz egy olyan médiu-
mot jel6l, amely elsGsorban a szemet és a latast foglalkoztatja,
ami lényegében azt jelenti, hogy a néz6 fiiggetlen attdl, mennyire
érintik meg a latott dolgok, annak tudataban nézi végig a szinpa-
di térténéseket, hogy nem szabad beavatkoznia. (Fischer-Lichte
2009: 10)
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tételezi' De hogy jobban megértsiik e kortars néz6i sze-
repkorok problematikus voltat, termékenynek tdnik, ha e
problématérbe beemeljuk Erving Goffman szerepelméletét.

Goffman tézise szerint az ember a szerepek tekinteté-
ben egyfajta holding- tarsasag, amely egy sor, egymashoz
semmilyen lényeges vonassal nem kapcsol6do szerepet fog
Ossze. A kérdés csak az, hogy hogyan iranyitja ezt a tarsa-
sagot, ezt a szerep-szegregaciot. (Goffman 1981: 18) Ha e
szerepelméletet a szocialpszicholdgia tertletérdl a szinhazi
kontextusra vonatkoztatjuk, akkor a dolog ugy fest, hogy
a kortars muvészeti gyakorlatban a nézé ugyanazon rep-
rezentacié keretében egyszerre nézé és résztvevéd/alkotd
is. A problémat tehat pontosan az okozza, hogy a szinhazi
gyakorlatban a néz6i status nem flggeszthets fel, ugyanis
a reprezentacié egy fundamentalis relaciot feltételez a né-
z6vel, kovetkezésképpen nézé nélkill nem beszélhetiink
szinhazrol. Mindezt jol bizonyitjak a szinhazrdl alkotott
minimal definicidk (Peter Brooké és az Eric Bentley-féle),
amelyek szerves része a néz6. Amennyiben a nézé megszu-
nik nézének lenni, az mar a happening tertletére viszi az
eseményt, ugyanis kbzénség nélkiil semmit nem érnek ezek
az el6adasok.

A nézének az el6adasban/eseményben betdltott ,,sze-
repét” tekintve a valtozas akkor kévetkezik be, amikor a
szinhaz egyre hangsulyosabban kezd elmozdulni a perfor-
manszmuvészet iranyaba. Ha korabban a néz6t6l minddsz-
sze annyit vartak el, hogy az el6adassal — mint ,,rogzitett
képpel” — szembeni kritikajat amolyan kiviilallo tantként,
passzivan, magaba fordulva nyilvanitsa ki, a hatvanas- het-
venes évek mivészeti gyakorlata atirja az addigi tradiciona-
lis modellt, azaz megkérddjelezi az objektum és szubjektum
hagyomanyos modelljének mint diszjunktiv alapallasnak a
megalapozottsagat.

15 Ahogy Jacques Ranciere is fogalmaz, a hatiritlépésck és a sze-

reposztasok felbomlasa manapsag a szinhaz és a kortarsmivészet
meghatarozo ismertetSjegyei.
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A performanszok jol mutatjak, hogy a részvételre felkért
néz6k igencsak szokatlan, olykor kényelmetlen helyzetbe
keriilnek. A testi érintkezés az eléadok és résztvevok kozott
mindkét esetben fenntartasoktdl terhes. A problémat legf6-
képpen az okozza, hogy mig a tradicionalis néz6i szerepkor
ismert, miszerint a néz6t6l a hagyomanyos ,,esztétikai” at-
titadot varjak el, addig nem vilagos, hogy milyen magatar-
tasmintak mikodtethet6k ebben az 4j szerepkorben, amely
a tarsalkoté stitusival ruhdzza fel a néz6t' Bzt nevezi
Oskar Bitschmann tapasztalat- alakitasnak, miszerint a mi
¢és a befogad6 korabbi poziciéi nem alkalmazhaték tébbé.
A befogad6-résztvevonek fel kell adnia szemléléi pozicidjat,
hogy interakcioba 1éphessen a mavel. Megjegyzendd, hogy
e ,.folyamatesztétika” a befogadast gyakran a pszichofizi-
kai folyamat iranyaba tereli, igy sok esetben az egzisztenci-
alis veszélyeztetettség érzését valtjdk ki a résztvevokbol.'”
(Batschmann 1999: 73)

1 A domindns szinhdzi gyakotlat értelmében a klasszikus polga-
ri néz8i szerep kimeriil abban az igencsak ,,szliken” értelmezett
néz6i létben, miszerint a nézé mozdulatlanul, amolyan kontemp-
latfv médon, passzivan Ul székében, s noha Jacques Ranciere sze-
rint a néz4 is cselekszik azaltal, hogy megfigyel, kiemel, 6sszevet,
értelmez, okozati kapcsolatokat keres, azaz egyszerre az elGtte
jatsz6do el6adas tavoli nézbje és aktiv értelmezdie, de 1ényegében
megmarad a latvany ,,egyszerd” recepciojanal.

17 A tapasztalat alakitasa azt feltételezi — fogalmaz Oskar Bitsch-
mann —, hogy a k6zonséget egy nem vart szituacioval lepik meg,
vagy folyamatok részesévé teszik, amelyek kivaltjak a tapasztala-
tot. Még a hagyomanyos autonémiaval rendelkezd, tradiciona-
lis mtveknek is tapasztalatokat kell el6hivniuk a befogaddbol.
Mindez a kézénség aktiv, noha nem minden esetben probléma-
mentes — részvételét implikalja. A kidllitétermek ilyen szempont-
bol ma is idealis helyszinnek bizonyulnak és korabban is azok
voltak. A latogatoknak egy teljesen 4j hozzaallast kell kialakita-
niuk a mévek (akciok) befogadasa érdekében. Igy nemesak a mii-
vész funkcidjat kell Gjraértelmezni, hanem a befogadé és a ma-
vek (installacidk, szerkezetek, akcidk) szerepét is. (Biatschmann
1999: 76)
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Ez az immar 4j szerepkor szamos lényeges kérdést vet
tel, hiszen az érintés egy ténylegesen intim helyzet velejaro-
ja. Megérinthet6-e egyaltalan egy idegen n6 melle? Etikus-e
egy ismeretlen intim testrészével érintkezni, egy testileg ko-
zeli, intim helyzet részesévé valni — még akkor is, ha a kez-
deményezés, a felkérés az el6add (performer) részérdl jon?
Nem ad-e visszaélésre lehetéséget, ha valaki kiszolgaltatott
helyzetbe hozza magat, és a néz6 mintegy ,,kihasznalva a
helyzetet” erre reagal is? Kezelheti-e barki egy szamara is-
meretlen testét oly médon, mintha az minddssze egy tet-
sz6leges targy lenne? Mennyit és féleg mit ildomos levagni
a felkinalt ruhadarabbdl? Konnyen belathaté tehat, hogy
a nézGi lét, azaz a befogadas e szomatikus formaja milyen
problematikus valtozasokat, dilemmakat eredményez.'®® A
néz6nek donteni kell az un. allapotatmenetrdl, amennyiben
a szomatikus tapasztalast a befogadas folyamatahoz kivanja
kotni. Képes-e ratalalni a megfelel6 viselkedésmintazatra,
illetve az egymassal binaris oppoziciéban, azaz erisztikus
kapcsolatban 1évé szerepkorok megfeleld mikodtetésérer'™

1% Mivel a miélvezet e tapasztalati (szomatikus) vetiilete nem min-

dig problémamentes, ezért a befogadok tébbségének sokkal
koénnyebb a kritikai figyelmet a vizualis reprezentaciora fordi-
tani, mint a taktilis vagy egyéb szomaesztétikai érzékelésekre.
(Shusterman 2015: 307)

? Noha eddig amolyan szimbolikus ,,rendként” a szerepkorok
hatarozott szétvalasztasa dominalt (szinész, néz8), ma a kettd
egymasba olvasztasat tapasztaljuk — fogalmaz Erving Goffman.
Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Peter Brook, hogy ha eddig arra
torekedtiink, hogy a szinészt minél jobban kiemeljitk a néz6k so-
raibol, ma ezzel szemben az a meghatarozo, ha a ketté egymasba
olvadasa valésul meg. (Goffman 1981: 13)

16
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1.6.1. A sz6ma hangsilyossi vildsa a kortdrs miivészeti gya-
korlatban

Az Adpa van: 1. a vizesés 2. a vilagitigaz cimi mivén Du-
champ arra kényszeriti a néz6t, hogy a leskel6d6 pozicidjat
magara véve, kukucskaljon be az environment homlokza-
tat képezé spanyol paraszt kapun. A nézé egy széttart labu
gumindvel, hangsulyosan nemi szervének latvanyaval talalja
szembe magat. Az igy feltarulkoz6 néi alak kezében gaz-
lampat tart, arcat pedig elfedi széke hajzuhataga. A latvany
és legf6képpen a mod, ahogy az felkinalja magat, a voyeur-
isztikus latnivagyast valtja ki a néz6boL™

A n6i test, de ezen belill is erételjesen a nemi szerv koz-
vetlen feltarulkozasat latjuk Annie Sprinkle performansza-
ban is. A prostitualtbél és porndszinésznébol lett feminista
performanszmuvész Poszt Pornd Modern Show cim@ perfor-
manszanak keretében tarja a néz6k elé konyortelen kézvet-
lenséggel meztelen nemi szervét. Az esemény cime, ,,Nyi/-
vanos mébnyak-kinyilatkoztatas”." (Public Cervix)'* Ami jelen
irast e két mubdl kozvetlentl érinti, az nem mds, mint a
prezentalas modja, és ezzel maris kozelebb kertliink a prob-
léma lényegéhez.

A duchamp-i latvany mondhatni a konvencionalis (re)
prezentacion keresztiil tarul a nézok elé. A kuleslyukon be-
lesve a taktilistdl elzart, mindossze a vizualitason keresztul,
a tekintet altal eltargyiasitott latvany tarul elénk, amely igy
mind0dssze képként, mintegy a tekintet targyaként jelenti az
esztétikal élvezetet. A test észlelése tehat kizardlag a vizua-
litasra redukalhat6. Ezzel szemben a Sprinkle-féle tett egy
erszakosan jelenvalo testet a maga hus-vér valésagaban tar

170 (14sd 20. kép)

" lasd Kérchy Anna forditdsa In: https://www.kalligramoz.cu/
Kalligram/Archivum/2004/X111.-evf.-2004.-januar/Koenyoer
telen-testreviziok

2 (l4sd 19. kép)
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a latogatok elé. Az erételjesen eroticizalt néi test konkrét ma-
terialitasaban jelenik meg,

A két mu kétségkiviil jol szemlélteti a kilonbséget ugyan-
azon téma eltér6 (re)prezentalasan keresztil. Mig az egyik
esetben az esztétikai kozvetitésen keresztiil jutunk a lat-
vanyhoz, a masikban a direkt akcion keresztiil. Utobbi ese-
tében tehat a szemantikai dimenzié dominanciajanak helyé-
re a jelek érzékileg felfoghat6 materialitasa és a pragmatikai
dimenzi6é dominancidja keril.

Mas 6sszefliggésben is hasznos volna a targyaltak elem-
zése. Csak roviden térek ki a képzémuvészet és a body art
kozotti parhuzamra. Ha alaposabban megvizsgaljuk Hiero-
nymus Bosch, Francisco Goya vagy Michelangelo Buonar-
roti festményeit, lathatjuk, hogy az emberi testek abrazola-
sabol (hozza kell fizntink, hogy sok esetben a bizarr, olykor
kegyetlen jelenetek abrazolasabol) nincs hiany ezeken a ké-
peken.'” Hasonlo testképekkel talalkozunk, és nagymérvi
egyezés mutathat6 ki a body art és a performance mévé-
szetben is, de a lényegi killonbség, hogy az utébbiak a testet
mintegy atfogobb tapasztalatként, ¢16, materialisi vonatko-
zasaban tarja a néz6 elé.

Ha tehat az emlitett festmények bizarr testképeit a mai
gyakorlatba szeretndk transzponalni, akkor az olyan 4j mi-
vészi formak szembetlind vonasait vehetjitk alapul, mint
a performansz és a Body art (Iasd Rudolf Schwarzkogler,
Hajas Tibor, Gina Pane, Abramovi¢, Rebeca Horn, Klein
Beuys, Vito Acconci, Pierro Manzoni, Burden stb.), ame-
lyek a testet mint materialis anyagot mutatjak, tullépve an-
nak puszta leképezésén festményen, fényképen vagy szob-

' Lasd Hieronymus Bosch-nak ,,.4 gydnyirok kertje” cimi alkota-
sat (,,A jdtékosok pokla” c. tészlet), ahol a hatalmas hagyomanyos
szarnyasoltar, az abrazolasok szellemiségében rengeteg olyan bi-
zarr részlettel kiszinezett elemet tartalmaz, amelyeket nehezen
lehet ,keresztényinek” nevezni (1asd a kiillénb6z6 bindk, élveze-
tek és borzalmak kavalkadjat). (Beke 2013: 221)
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ron.” Ma mar nem a testrdl készitett mi a meghatirozo,
hanem maga a test valik a tulajdonképpeni mtvé. Ahogy azt
Richard Shusterman is megfogalmazza, a performanszm-
vészet annyiban kitlintetett, hogy a testre vizualis végter-
mékként vagy mutargyként tekint, szemben a hagyomanyos
gyakorlattal, ahol a test megmarad a létrehozas és az észlelés
eszkozeként. (Shusterman 2015: 23)

Mindezen tulmenden, a targyalt jelenségeken keresztiil
szerettem volna e fejezet kozponti gondolatat felvezetni, a
szoma hangsulyossa valasat mint kortars érzékenységet és
annak (,,problematikus”) aktualitasat. Nézetem szerint a fel-
hozott példak sejteni engednek bizonyos preferenciakat,
nevezetesen a test hangsulyossa valasat a kortars mavészeti
gyakorlatban. Hogy jobban alatimasszam az érveimet, néz-
zuk a szinhazi gyakorlatot.

A modernitas korat megel6z6en a testiség csak kivételes
esetekben valt hangsulyos targgya, pl. a phallosz emlegeté-
se kapcsan az antik komédidban, Gloucester pupja, Woyzeck
betegsége kapcsan stb.'” (Lehmann 2009: 195) Tehét a mo-
dernitas korat megel6zGen a test fizikai valosaga elvileg mel-
lékes maradt. (Lehmann 2009: 195) A dramatikus és poszt-
dramatikus szinhazi paradigma lényegesen eltéré modon
valositja meg a testek altali kommunikaciot.

A dramatikus szinhaz a test szemiotikai fogalmara épit,
mintegy el6térbe helyezve azt, azaz a jelhasznalat egyik 1é-
nyeges alakja lesz — jegyzi meg LLehmann. Ezzel szemben a
posztdramatikus gyakorlat a testet 6hatatlanul a maga konk-

™ A testmivészet az 1960-as évek elején kialakult mévészeti irany-
zat. A Body arttal foglalkoz6 alkotdk azt valljak, hogy a mtivészet
csak akkor tud hiteles lenni, ha azt a sajat testiinkkel is alata-
masztjuk. Bz a nézet azonban gyakran a legszélsGségesebb 6n-
pusztité attitidhéz vezet. (L. Menyhért 2006: 91)

17> Noha a testek nézése egészen mast jelentett az antik szinhazban,
mint amit a modern és utdmodern korszakokban — jegyzi meg
P. Miiller Péter —, de végeredményben a tekintetnek kitett testek
(még ha megvaltoztatott alakban, maszkban, koturnusban voltak
is jelen) képezték a szinhazi eseménysor alapjat. (P. Miller 2009: 315)
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rétsagaban tarja a nézd elé.® A test kizardlag sajat jelenlé-
tére utal, nem 6lti magara jel6l6 modjat, kovetkezésképpen
nem egy valdsagos dolgot vagy jelentést tesz jelenvalova,
hanem egy lehetséges létez6t. (Lehmann 2009: 196-197)
Noha a szinhaz alakulastorténetében a test alkalmazasa
eltéré modon valésult meg, de lényeges elemét képezte a
mindenkori reprezentacionak. Legyen sz6 barmilyen mu-
vészeti gyakorlatrol, a testek — jegyzi meg P. Miller Péter
— mindig és mindenkor ki voltak és ki vannak téve annak,
hogy tekintetek iranyuljanak rajuk. (P. Muller 2009: 315)
De térjink ra a cimben foglalt tézisre, hiszen jelen vizsgalo-
das a néz6 (esztétikai) tapasztalasanak szomatikus formaira
probal meg ravilagitani, ugyanis nem csak a szinészi test, de
a néz6-befogadd testi tapasztalatai is masként értelmezéd-
nek a kulonbo6z6 paradigmakban.

Jelen {ras allitasa szerint a néz6k szomatikus tapaszta-
lata szoros kapcsolatot alakit ki a térbeliséggel, éppen ezért
clengedhetetlennek tinik a térbeliséggel Osszefiiggd problé-
mak feltarasa. Arra a lényegi elmozdulasra kivanok ramutat-
ni, hogy a hagyomanyostdl eltér6, hely- vagy kornyezetspe-
cifikus terek miként valtoztatjak meg a néz6k szomatikus
tapasztalatat és érzékelését, illetve miben nyilvanul meg e
tereknek a nézére és a befogadasra gyakorolt konkrét hatasa.
De nézziik, honnan is datalhato a valtozas.

Egy ,,4j nézé6muvészet” megsziletésének az igénye fo-
galmazodott meg, melynek kialakuldsa Antonin Artaud
(,,kegyetlen szinhaz”), Bertolt Brecht (,epikus szinhaz”),
valamint Jerzy Grotowski (,,szegény szinhaz”) igencsak pa-
radigmatikus elképzeléseihez vezethetd vissza. Noha meg-
lehet6sen masképp, de mindannyian az ,,4j néz6t” kivantak
megformalni. Artaud fogalmazza meg els6ként, hogy meg
kell valtoztatni a szinpad és a néz6tér viszonyat, megsziin-

176 Az olyan posztdramatikus testképek, amelyek a Societas Raffaello
Sanzio szinhazi munkaiban feltinnek, j6l mutatjak, hogy miként
valnak kiméletleni] lathatéva az 6regedd, pusztuld, beteges, fa-
radt és kimerult testek. (Lehmann 2009: 198)
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tetve ezaltal a néz6 ,tavolsagtartd” pozicidjat, hogy az ne a
,»masik oldal” perspektivajabdl szemlélje a torténteket, ha-
nem a torténések kellés kozepén talalja magat: ,,A kézonség
a terem kozepén foglal helyet, forgé székeken, a cselekmény
pedig korilétte, minden szinten, minden dimenziéban, a
teremben ¢és a folotte futd erkélyen bontakozik ki.” (Artaud
1999: 189) Grotowski elképzelései is a nézének az el6-
adashoz val6 ujfajta viszonyulasat kivantak megteremteni.
Artaud-hoz hasonléan 6 is a néz6 és szinész kozti tavolsa-
got szamolta fel.

Grotowski szerint a szinész ne a nézének, hanem a né-
z6vel konfrontalédva |...] jatsszon, és ez az elv, ez a k6zo-
sen létrehozott eseményjelleg érz6dik lényegében mindazon
el6adasokbdl, ahol a kézonséget megprobaljak bevonni a
jatékba, megvaltoztatva ezaltal az alkotas és a befogadas
feltételeit. Nem véletlen az sem, hogy a Laboratérium Szin-
haz el6adasaira legfoljebb 6tven nézét engedtek be, hiszen
egy nagyméreti nézotér nem alkalmas arra, hogy inten-
zfv konfrontacié johessen létre nézék és szinészek kozott.
(Simhandl 1998: 464) Megjegyzend azonban: mindez még
nem jelenti azt, hogy a nézének részt kell vennie az el6adas-
ban. Grotowskinal ugyanis a k6zonség részvételének fogal-
ma kimertl abban, hogy a nézé ,,kovetni” tudja a szinészt.
(Fischer-Lichte 2001: 669—670)

A nézé fizikai részvételét az elGadisban/eseményben,
illetve a befogaddi oldalrél érkezé reakeidk (tudatos és szan-
dékos) beépitését az el6adasba elséként az amerikai avant-
gard teremti meg (lasd Richard Schechner szinhdza).'” A
neoavantgard el6adasokban megvaltozni latszik az egyko-

"7 Schechner a Dionysus in 69-ben (a Performance Group elsé pro-
dukcidja) Grotowski elmélete és gyakorlata alapjan kivinta meg-
valositani a ritualis szinhazrél vallott sajat elképzeléseit. Felold-
va a nézGtér és a szinpad kozotti hatarvonalat, a teljes szinhdazat
environmentté valtoztatta. Azonban mig Grotowskindl a térbeli
elrendezés tovabbra is a szinész és a néz6 szembenallasat szolgal-
ta, addig Schechnernél a néz6k szabadon dénthettek egyrészt az
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ri, tradicionalisnak tekintett szinhazi alaphelyzet, kommu-
nikatfv viszony nézé és el6adas kozott, és olyan szinhazi
szituaciok kialakitasa valik meghatarozova, amelyekben a
kozonségtdl elvarjak, hogy tarsalkotoként vegyen részt az
eseményben. Ez a szinhazi szituacié — fogalmaz Lehmann
— meghaladja a szinhaztérrel kapcsolatos korabbi elképze-
léseket is, aminek eredményeként a nézé teste is az eléadas
részét képezi. (Lehmann 2009: 146)

Megvaltoznak a néz6i megnyilvanulasok, felértékel6dik
a cselekvés, és megnyilnak a néz6k interakcios lehet6ségei.
Ennek az interakcionak az alapelve pedig a néz6i részvétel.'™

Ahogy tehat kézelediink a jelenkori gyakorlat felé, egyre
hangsulyosabba valik, hogy az esztétikai gondolkodas mi-
ként probal egyre erbteljesebben reflektalni a testtel kapceso-
latos érzéki dimenziokra és miként tikrozi azokat. A mai
installaciok terét — jegyzi meg Hans Belting — maga a nézé
foglalja el, akit kordbban sosem tlirtek meg a mdben, min-
dig csak a mu el6tt. A jelenlét a mirdl attevédik a szemlé-
16re, aki immar nem nézé, hanem egy olyan jaték részese,
amely neki szol. (Belting 1999: 22)

Az elbéadas konvencionalis dobozszinpadi kontextus-
boél valo kikeriilése dltal megvaltozott a teljes néz6i 1ét. A
kortars, kornyezetspecifikus terek nemcsak az el6adasok
milyenségét hatarozzak meg, de igen erételjesen befolyasol-
jak a nézdi létet is. Ezek a terek nem annyira abrazolo jelle-
glek, mint a hagyomanyos gyakorlatban. Az el6adast nem
pusztan az esztétikai szemlélédés targyaként mutatjak meg,
hanem sokkal inkabb a nézé bevonasan keresztul a térbe,

el6adasban elfoglalt helytket illetéen, masrészt a részvétel mér-
tékét tekintve is. (Fischer- Lichte 2001: 680)

"8 A korabbi muivészeti gyakotlatra jellemzé hierarchikus kommu-
nikaciés struktarak helyett — fogalmaz Szijarté Zsolt -, a dina-
mikus, dialégus-alapu szituaciok helyezédnek el6térbe. Hadd
tegyttk még hozza Szijart6 azon talalé megfogalmazasat, misze-
rint a kommunikacios teret, a ,,cselekvési tér” valtja fel. (Szijarto
2018: 9)
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koézvetlen érzelmi hatasokat gyakorolva ra. Ezek a terek 4l-
lando érintkezésbe és konfrontacidba vonjak be a nézét és
az el6adast.

A hely- vagy kérnyezetspecifikus (environmentalis) te-
rek tehat (lasd elhagyatott gyarépilet, hangar, a varos egyik
kertilete, utca, hazak, maganlakasok) mind olyan helyszinek,
térbeli komponensek, amelyek egyrészt 4j megvilagitasba
helyezik a klasszikus vagy a modern szévegeket, és ami jelen
iras szempontjabol meghatarozé jelent6ségti, hogy a kéz6n-
séget, a nézéket egy teljesen masfajta viszony kialakitasa-
ra késztetik az el6adassal, illetve a tobbi nézével szemben.
(Pavis 20006: 175)

Az eddigieket 6sszegezendS azt mondhatjuk, hogy a
szinhazmuavészetben a térténelmi avantgard el6tt e fizikai,
azaz szomatikus részvételre iranyuld néz6i attitlid keveset
targyalt tapasztalatnak szamitott. Ellenben az avantgard t6-
rekvésektdl kezdve ez az Uj szinhazi gyakorlat és ezek az
4 (kornyezetspecifikus, talalt) terek jobban és tudatosabban
épitenek a befogadd testi érzékeire, erésen megvaltoztatva
az élmény természetét. Ezek a terek nemcsak a ,,klasszikus”
szovegeket helyezik Gj megvilagitasba — ahogy azt Lehmann
mondana —, hanem a néz6 részérdl is egy ujfajta befogadas-
modot irnak el6. A megélt szomatikus tapasztalatunk, de
még a magatartasunk is teljesen masként alakul a ktlonféle
terekben. Ezért sem mindegy, hogy a néz6 milyen térben
figyeli az el6adast, milyen tavolsagrol, milyen sz6gbdl stb.
Ezek a hatastényez6k sok esetben a hattérben maradnak és
nem mindig tudatosodik, hogy befolyassal vannak a befo-
gadasra.

Ezzel azonban adva van egy tovabbi Gsszefliggés is,
ugyanis attol a perctél kezdve, hogy a néz6 a szinésszel
(performerrel) egyiitt k6zos térben nyilvanul meg, a k6zon-
ség rész¢rdl érkez6 szomatikus megnyilvanulasok (mozgas,
gesztus, magatartas) mind-mind beleirédnak a kéz6s térbe,
aminek lényegi kovetkezménye, hogy ezek a néz61 megnyil-
vanulasok az el¢adashoz tartozoként értelmezdédnek, eszté-
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tikailag értékelhetévé valnak, noha a hattérben maradnak,
és explicit médon nem tudatositjuk Sket. A néz6k e szoma-
tikus tapasztalasanak vizsgalata teljesen hattérbe szorult,
hiszen a hagyomanyos szinhazi helyzet (lasd olasz szinpad)
amugy sem tette lehetévé e testi megnyilvanulasok beépi-
1ését az elGadasba.

A konvencionalis nézéi lét tgymond kanonizalt forma-
ja, a hagyomanyos ,,esztétikai” attitdd lényegesen lesztki-
tette és — ahogy Richard Shusterman is fogalmaz — elszegé-
nyitette az esztétikai tapasztalat dominiumat, a befogadas
¢és a miélvezet hatokorét. Mivel a negyedik fal konvenciéjan
keresztil az el6adas, jelentéktelenné teszi a néz6/befogadd
testi vonatkozasat — a hagyomanyos esztétikai elvarasrend
értelmében tudomast sem akar venni a néz6rél —, igy érte-
lemszerden azt sem veszi figyelembe, hogy a néz6 barmely
cselekedete feltételezi annak a testét. Pedig amikor a befo-
gado a sotét nézbtéren (esztétikailag kéz6mbos vagy sem-
leges jellegti térben), székébe lehorgonyozva, mozdulatlan,
ugymond ,,rendszerszerd” allapotban koéveti az el6adast,
még ez az ,olvasasi folyamat” is feltételez — mint esztéti-
kai tapasztalat — szomatikus megnyilvanulasokat, amelyeket
a hagyomanyos gyakorlat mint ,,zart értékrendszer” nem
vesz tudomasul, és hatarozottan kirekeszt az esztétikai él-
ménybdl, holott ez mind hozzatartézik a befogadas rend-
jéhez. Ahogy Richard Shusterman is fogalmaz: ,,[...] még
a vizualis mivészetek élvezete is mindig tulmutat a puszta
vizualitason [...]"”. (Shusterman 2015: 24) El kell fogadunk a
tényt, barmilyen fajdalmas is — fogalmaz Nicolas Bourriaud
—, hogy bizonyos kérdések mara érdektelenné valtak, és fel
kell ismerntink azokat, amelyek manapsag foglalkoztatjak a
muvészeket. A kortars mavészeti gyakorlatban ugyanis mar
nem pusztan a latas altali megtapasztalas a meghatarozo,
hanem a nézé egész testét, teljes fizikai jelenlétét, torténe-
tét és viselkedését adja a ,,mih6z”, eseményhez. (Bourriaud
2007: 50)
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Ajelenkori néz6 tehat egy sokkal valtozatosabb — mond-
juk {igy — ,,muaveletkészlettel” dolgozik, és egy ujfajta tapasz-
talattal konfrontalodik. Megtortént annak felismerése, hogy
a testnek, a szomanak kozponti szerepe van nemcsak a md
létrehozasaban, de annak észlelésében és befogadasaban is.
Kovetkezésképpen egy teljesen masfajta szomatikus diszpo-
ziciorél beszélhetiink a konvencionalis és a jelenkori szin-
hazi gyakorlat kapcsan. Utobbi meglehetésen ,,erételjesebb”
esztétikal tapasztalatban részesiti a nézGt.

Mivel a konvencionalis, kulisszaszinpadi gyakorlat nem
tette lehet6vé a szomaval kapcsolatos nézéi gesztusok meg-
nyilvanulasat — elutasitotta azt mint esztétikailag értéktelent
—, {gy a nézGi 1ét ezen esztétikailag illegitimnek tekintett tes-
ti aspektusa nem képezte a vizsgalat targyat, és éppen ezért
nem is alakult ki ezzel kapcsolatosan egy koz6s beszédmod
vagy diskurzus. Kérdés tehat, hogy hogyan lehet értelmez-
ni, esztétikailag megkozeliteni, lefrni e néz6i 1ét szomatikus
formait, amelyet sokkal 6sszetettebb érzéki tapasztalat jelle-
mez, mint a hagyomanyos gyakorlatban. A vallalkozas azért
is problematikus, mert mindegyik el6adas sajatos, csakis ra
jellemzé térrel rendelkezik, esztétikai szempontbdl pedig
hatarozott egyéniséggel, minek kovetkeztében mind egy yj
alapallasbdl indit, alig-alig mutatva k6z6s jegyeket.

Az analitikus esztétika, de jellemz&en a nyugati filozo-
fiai hagyomany a testet mint olyant meglehetésen hattérbe
szorftotta. (Shusterman 2015: 75) Igy a kortars mévészeti
gyakorlat aktualis mozzanatainak, jelen esetben a néz6 el6-
adasban val6 szomatikus megnyilvanulasainak elemzésére
elégtelennek bizonyul egy olyan esztétika, amely a testet az
esztétikai legitimitas hataran talra taszitja.

Az esztétikum intézményesitett mivészetiinkben meg-
lehet&sen szliken értelmezett, s legféképpen az élet gyakor-
latatol valo éles elvalasztasa révén definialodik. (Shusterman
2003: 273) Mindez el6hivja annak sziikségességét, hogy egy
pragmatistabb esztétikai diszkusszié fel6l kozelitsuink a
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problémahoz, s ezaltal sokkal inkabb a miivészet valosagha-
tasara mint id6szert jelenségre fokuszaljunk.

Richard Shusterman egy olyan esztétikai diszciplinara
tesz javaslatot, amely pragmatikusan egyesiti a szomatikust
és a spiritualist, a testet és az elmét egy integralt gyakorlat és
tapasztalat révén. (Shusterman 2003: 31) E kitagult esztéti-
kai gondolkodas altal sokkal jobban megragadhatéva valik
a jelenkori muvészeti gyakorlat problémafékusza. Ez egy
olyan esztétika, amely sokkal inkabb foglalkozik korunk ¢é16
esztétikai kérdéseivel és 4j mivészi formaival, nevezetesen a
test bevezetésével az esztétikai gondolkodasba.

A 530ma” és az esgtétika’ szavak Osszeillesztésébdl 1ét-
rejott ,,szémaesztétikan” keresztiil Shusterman doénté fon-
tossagunak tartja, hogy a test mint az emberi érzékelés egyik
legfontosabb agense, mint tapasztalasunk kézponti helyszine
egy legitim esztétikai diskurzus részét képezze. A megtes-
testilés esztétikajaban azért is donté fontossagu a test, mivel
valamennyi tapasztalatunk megtestestilt — jegyzi meg Shus-
terman.

A miuvészet érzéki szépségeinek élvezete fontos szo-
matikus dimenzioval rendelkezik. Egyrészt testi érzékszer-
veinkkel ragadjuk meg Sket, masrészt a mivészet érzelmi
értékeit szomatikusan kell (meg)tapasztalni.'” (Shusterman

' Legyen sz6 a mivészi megnyilvanulas barmilyen forméjardl,
az elsé lépés a befogadas vonatkozasiban mindenckelStt szo-
matikusan torténik. Szamos vizualis muialkotas (legyen az fest-
mény, szobor, fotografia vagy installacio) — jegyzi meg Richard
Shusterman - tudatosan feltételezi a nézék szomatikus allds-
pontjat. (Shusterman 2015: 23) Michelangelo Sixtusi kapolnabe-
li freskoit csak ugy tudjuk maradéktalanul szemrevételezni, ha
folyamatosan felfelé néziink (a képek nézésének meglehetGsen
kényelmetlen pozicidja ez), de Christo Yavacheff (bolgar szarma-
zasu muvész) miveinek (lasd a becsomagolt miveit: Reichstag,
tengerpart, sziget stb.) a megtekintése is fizikai erékifejtést fel-
tételez, ami egyértelmlen befolyassal van magara a mtélvezetre.
A koézépkori misztériumszinpadok hasonlé méd megkévetelték
a néz6k helyvaltoztatasat, azaz a recepci6 alatti szomatikus 6n-
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2015: 72) A szomaesztétika ujdonsagértéke tehat abban all,
hogy a vizualitas primatusa mellett mas érzékelési és ész-
lelési folyamatok is kitiintetett figyelmet kapnak, amelyek
jelent6sen alakit(hat)jak a mivészet esztétikai tapasztalatat.
A filozofial, azaz a hagyomanyos esztétika hataran ugyanis
talmutat ez az Ujfajta esztétikai érzékenység, azaz a testnek
az esztétikai tapasztalatba valé bevonasa, hiszen az esztéti-
kai élmény mindGssze egy sztk tertiletre, a latas altali befo-
gadasra korlatozodik.

A szomaesztétika 6 orientacidja tehat a test, hangsulyo-
san rairanyitja a figyelmet. A testet mint tapasztalasunk koz-
ponti helyszinét értékeli esztétikai szempontbdl, és mint az
esztétikai vizsgalodas alapveto targyat és témajat hatarozza
meg. A pragmatista esztétika egy integralt gyakorlat révén
az el6adishoz csaknem szerves, immanens hozzatartozo-
ként, azaz esztétikailag legitimként képes a nézé testi vonat-
kozasait értelmezni. Az eddigi analitikus esztétika a nézé e
fizikai 1étét teljesen figyelmen kiviil hagyta, mintegy 6ssze-
egyeztethetetlennek tartotta a szomat (a befogado testiségét,
korporalitasat) az el6adas nyujtotta esztétikai élménnyel. A
pragmatista esztétika felszamolja tehat a binarizmus e prob-
lémajat.

A szomaesztétika alkalmazasa azért is tlnik adekvat
elemzési modnak, mert igencsak ,,6sszetett diverzitas” jel-
lemzi. Altala leirhatéva valnak mind a belsS testi tapasz-
talatok, mind a kiilsé szomatikus reprezentaciok: a néz6k
szomatikus 6nhasznalata, az esztétikai tapasztalat testi di-

hasznalatat. A tertilet pluralitasat jelzi, hogy nemcsak a befogadas
vonatkozasaban beszélhetiink szomatikus tapasztalatrél, hanem
a muvész testhaszndlata is szomatikusan vizsgalhato, féleg az
olyan muvészek esetében, akik a miveket felfokozott testigény-
bevételen, azaz az alkotas eme testi vonatkozasan keresztil hoz-
zak 1étre, mint: Jackson Pollock (plafonrdl lelogva csorgatja a
festéket a vaszonra), Yves Klein antropometriai stb. Mindezen
esetekben az alkotas az érzéki észlelés folyamata felé tolodik el.
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menzidja, szomatikus gesztusok, testtartas stb., olyan dolgok,
amelyek befolyassal lehetnek a reprezentacié alakulasara.

A szémaesztétikat tehat azért alkalmazom, mert egy
olyan értelmezési keretet ad, az esztétika egy olyan eman-
cipatorikus kiterjesztését teszi lehet6vé, illetve egy olyan
megfelel6 nyelvi kontextussal szolgal, amely altal megragad-
hat6va, leirhatéva és reflektalhatéva valik a kortars nézoi 1ét,
azaz a befogadas jelenkori mechanizmusa. Hogy mindezen
elgondolas alatamasztast nyerjen, vizsgaljunk meg néhany
konkrét példat. Jelen iras példaanyaga a Curva pericolosa utca-
szinhazi produkcio. Kezdjik mindjart a térrel, pontosabban
a térbeliséggel Osszefliggo jelenségek feltarasaval.

A szémanak — jegyzi meg Shusterman — van gyakorla-
ta abban, hogy miként idomuljon az egyes — fizikai, szoci-
alis — terekhez. (Shusterman 2015: 305) Az tgymond ,,ido-
mulas” — de nevezhetjik alkalmazkodasnak is — teljesen
masképpen torténik a hagyomanyos nézétéren, mint jelen
el6adas terében.

A hagyomanyostol eltér6 terekben, ahol a néz6 nem sza-
molhat a ,,biztonsagot” jelentd elsététitett nézotérrel, a meg-
figyel6 szubjektumot az allandé szomatikus ,,fegyelem” és
tudatossag jellemzi. Mivel teljes jelenlétében lathaté marad,
mintegy a teljes el6adas idejére bekertil az észlelés rendjébe,
csaknem tendenciaszerten felilvizsgalja szomatikus maga-
tartasat, viselkedésmodjat (gesztusait, testtartasat). Ugyanis
barmilyen, a nézok részérdl érkezé megnyilvanulas esztéti-
kai karaktert Olt és az el6adashoz tartozoként értelmezddik.

A néz6 mindvégig tisztaban van azzal, hogy a tér egy
igencsak ,,szubjektiv pozicioba osztja be”, hiszen jelenlé-
te és ezzel egyiitt a teste sokkal koriltekint6bb esztétikai
figyelmet kap, szemben a hagyomanyos kulisszaszinhazi
kontextussal, ahol — amolyan kodifikalt szabalyként — tel-
jes testi lényével rejtve marad. Mi tobb, az egyén (nézo)
személyisége is megmutatkozik a t6bbi néz6 el6tt, hiszen a
szomatikus kifejezésmod stilusa, a testi reakciok mind arul-
kodobak a személyiséget tekintve. Egy gornyedt testtartas,
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vagy a szemkontaktust kertld, lestitott tekintet, a szinész-
néi ,,provokaciora” valaszolé (gatlasos) gesztusok valoban
kifejez6ek és sokatmondodak lehetnek az illeté nézé jelle-
mével kapcsolatosan.

Nemcsak a néz6 puszta fizikai teste keriil a reflexio el6-
terébe, hanem az olyan mentalis, szellemi és érzelmi meg-
nyilvanulasok is, mint a pirulas, zavartsag, szégyenkezés stb.
(természetesen nem csak az érzékeket negativan érint6 hata-
sokrol van sz6), azaz az olyan megélések, amelyek a nézében
torténnek meg mentalis vagy pszichés szinten, de a testen
keresztil mutatkoznak meg. Ugyanis a mentalis élet és a szo-
matikus tapasztalat — jegyzi meg Shusterman — nem valaszt-
hatok szét, hanem lényegi egységet alkotnak. (Shusterman
2015: 48)

Az olyan jelenetek, amikor a szinészné kommunikativ
interakcioba kezd, és egy férfi néz6hoz olyan kérdést intéz,
hogy: ,,Miért jarnak a férfiak a prostikhoz? Mi? Mit akar-
nak, mit varnak? Miért nem ulnek otthonr”, majd sokkal
személyesebb hangnemben rakérdez, hogy: ,Te jarsz kur-
vakhoz?”,  Es ha véletleniil elmennél, akkor miért mennél
el?” jol szemléltetik, hogy miként nyilvanulnak meg és ke-
rilnek felszinre a néz6 részérdl a belsé szomatikus megélé-
sek. A nézé ilyen helyzetben zavarba jon (johet), egyrészt
azért, mert tudja, hogy a figyelem kozéppontjaba keriilt, és
izgatottsagat kiilonb6z6 fintorokon és a mimikan keresztil
probalja palastolnia. Masrészt a kérdések erésen intim jel-
lege miatt olyan pszichologiai mechanizmusok, szomatikus
reflexiok indulnak be, mint az elpirulas, pulzusszam néveke-
dés, légzés felgyorsulasa stb. Akar tgy is fogalmazhatnank,
hogy megné a nézé reprezentacios tudatossaga azaltal, hogy
ki van téve a tobbi nézé tekintetének. Hirtelen elkezd al-
kalmazkodni, és a testen megjelend érzelmeket megprobalja
visszaszoritani, elhalkitani.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a nézének meg kell ta-
lalnia a moédjat, hogy tgy rendezze el magat ,,szomatiku-
san”, ahogy az az altala kivant megjelenésnek megfelel6. Az
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arcvonasok és a testtartas kifejezéseit nem egyszer dolog
uralni, és még nehezebb, ha még egy tikor sem all a ren-
delkezésre, s igy a néz6 kizarolag a propridcepciora tamasz-
kodhat. (Shusterman 2015: 318) Mindezen mivelet a nézé
részérdl tehat szomatikus introspekeiot, azaz 6nészlelést fel-
tételez.™ A fényképezés megélt folyamatihoz hasonléan te-
hat a befogadas aktusaban a propridécepcioé hangsulyozodik
(lasd szomatikus 6nészlelés), aminek kovetkezményeként a
néz6 tekintete sajat testére és érzékelésének modjara iranyul,
s figyelemmel lesz sajat szomatikus megnyilvanulasaira.

Az el6adas recepciotere igencsak alkalmas a néz6 ezen
szomatikus ingereinek a felkeltésére és aktivalasara. Egyrészt
a néz6 szabadon jarkalhat a térben, ami mar 6nmagaban egy
sajatos, kinesztetikus mozgasélményt jelent. Masrészt olyan
kozelségbe keriil nézé és szinész, hogy megérinthetik és —
mintegy szomatikusan — ,,megtapasztalhatjak” egymast. A
latvany tehat érzékileg (is) adott. Ezzel kapcsolatosan ki-
emelend6 az a jelenet, amikor a szinészn6 megall egy fiatal
par mellett, és a férfi néz6 karjat a sajat nyaka koré fonja,
mikézben a kévetkez6t mondogatja: |, Figyel)! Kurva ciki
lenne, ha eljatszanam itt neked a rendes lanyt, aki fut még
egy kort dugas elétt. De akarom, hogy tudd, hogy semmi
akadalya annak, hogy nagyokat és jokat szeretkezzunk!”'™
Majd egy kovetkez6 jelenetben arra kéri a férfi nézét, hogy
adja fel neki az ingét.'"

180 Roland Barthes talilé megnevezése, az ,,0nmaga eléadisinak
aktusa” hasonl6 helyzetet feltételez. A fotografikus pézolasban
az alany — mintegy 6nmaga eléadasanak aktusaban —a megfelelé
pozba szeretne beallni. Errdl igy ir: ,,Nemigen tudom, hogyan
probaljak meg belilrdl hatni a bérémre. Elhatirozom, hogy
ajkamon és szememben halvany, »kiismerhetetlennek« szant
mosoly »fog bujkalni«. Ebbdl egyszerre olvashatjak ki j6 tulaj-
donsagaimat, valamint azt is, hogy valéjaban jol szérakozom a
fotografalasi cereménian.” (Barthes 1985: 16)

81 (lasd 11. kép)

182 (1asd 10. kép)
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Az igy kivaltott néz6i reakci6 természete nagyon eltérd
lehet attol, amit a hagyomanyos gyakorlatban megengedhet
maganak a néz6. Fizikailag, testileg is reagalhat, hiszen félre
léphet a szinészné testi kozeledése eldl, kikeriilheti a testi
kontaktust, vagy megérintheti hasonlé méd a szinészt, de
akar agresszivan is reagalhat, ami erésen atirhatja a sziné-
szi munkat. Ahogy azt Lehmann is megjegyzi, az involvement
jegyében a nézo6k résztvevoként akar meg is valtoztathatjak
a performansz kimenetelét, s6t meg is szakithatjak. (Leh-
mann 2009: 145-146) Ez utébbi esetet jol illusztralja , ami-
kor az egyik el6adas alkalmaval egy meglehet6sen eltulzott
nézoi részvétel majdhogynem atirta az eléadas végét, ami
megegyezik a nyit6 ,motfvummal™ az uttesten megalld
z6ld autobol kidobnak egy lanyt, aztan a nap lejartaval uta-
najoénnek, ugyanabba az autdba betuszkoljak és vadul elhaj-
tanak. Az egyik el6adas alkalmaval azonban egy férfi nézé
az el6adas vége felé kozbelépett és megprobalta megakada-
lyozni, hogy a szinészn6t beemeljék az autéba és elhajtsanak
vele. Az incidens nagy dulakodassa fajult, és csak nehezen
sikertilt az el6adas egyetlen férfiszinészének (az autd sofor-
jének) feltartdztatni az implikalédasban erésen elszant né-
z6t annak érdekében, hogy az el6adas a forgatokényvnek
megfelelGen érjen véget.'™

'8 Jean Baudrillard szerint az ilyen és ehhez hasonlé helyzetekben
Olt testet igazan a részvételen alapulé hiperszocializacié. A fo-
cimeccsek jol mutatjak, hogy milyen az, amikor a szerepek f6l-
cserélédnek, és a nézdk atmennek szurkolobol kézremiikoddbe,
amely el6adas — valljuk be, fogalmaz Baudrillard — sokkal job-
ban elbtvol, mint maga a meccs. Nem kell sajnalkozni, ha egy
rockkoncerten dsszetrnek kétszaz széket, hiszen ez a siker jele.
Ugyanis a mai néz6tél azt kivanjuk, hogy kézremiikodo legyen,
hiszen ez a részvétel kultirajanak mindenkori vezérmotivuma.
A kérdés csak az, hogy meddig tart a részvétel, és hol kezd6dik a
talzott részvétel. A j6 részvétel —jegyzi meg Baudrillard — addig
tart, amig annak csak a jelei mutatkoznak meg, 4am a dolgok nem
mindig {gy torténnek. (Baudrillard 1997: 69)
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A lényegi kiilonbség tehat a hagyomanyos befogadas és
az ,,0)” kozott elsésorban abban rejlik, hogy az utdbbi sza-
mit és épit a néz6 szomaesztétikai érzékeire is, a nézo6i 1ét
kozvetlen prakticitasara, ami egy sokkal idészertibb, prog-
ressziv befogadoi gyakorlatot jelent. A nézés tere tehat nem-
csak a szemlélés helye, hanem akar t6bbrétd miveletek tere-
ként is értelmez6dik. Nemcsak a tudatban létrejové élmény
a meghatarozo, hanem konstitutiv szereppel bir a nézé testi,
azaz szomatikus tapasztalata is. A befogadas érzelmi szine-
zete valik joval gazdagabba, kévetkezésképpen az élmény is
sokkal specifikusabb, mint a hagyomanyos perspektivaszin-
padi kontextusban.

Mindennek elemzése azért is nagyon fontos, mert nem
mindegy az el6adas alakuldsa vagy végkimenetele szem-
pontjabdl sem, hogy a nézét a szinészndvel folytatott kom-
munikativ interakcié soran milyen viselkedéses diszpozicid
hatarozza meg, milyen szomatikus hozzaallast tanusit, vagy
milyen szomatikus reakciot fejt ki az interaktivitas nyoman
tellépd érzelmi tényez6k hatasara. Mas széval nem mind-
egy, hogy miként reagal a szinészndi ,,provokaciora”.

Ezek az esztétikai valaszreakciok mindig a nézé pilla-
natnyi diszpozicidjatodl fiigenek, ezért el6adasrol el6adasra
valtoznak. Ebben a tekintetben a szomatikus 6nészlelés na-
gyon hasznos lehet, hogy tehat a néz6 tudataban legyen testi
¢és izomreakcidinak, amelyek ugymond szervesen integra-
lédnak az esztétikai tartomanyba.

Eddigi gondolatmenetiink megmutatta, hogy a jelen-
kori muvészeti gyakorlat valodi és adekvat megértéséhez
a hagyomanyos esztétikai kritériumok nem elégségesek, és
sziikség van egy 0j esztétikara, a ,,megtestestlés” esztétika-
jara. Nemcsak a mtvész teste hangsulyozodik (lasd a per-
formanszmuvészet, a Body art stb.), hanem a néz4 teste is
mint esztétikai szempontbdl alapvetd, és nélkilézhetetlen
médium. A nézé részérdl érkez6 szomatikus megnyilvanu-
lasok tehat esztétikailag is legitim részét képezik a repre-
zentacionak.
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Az elemzés megprobalta vilagossa tenni, hogy a kortars
hely- vagy kornyezetspecifikus terekben e néz61 megnyilva-
nulasok esztétikai érvényességet vindikalnak maguknak az-
altal, hogy egy olyan k6z6s térbe irddnak bele, ahol a szinész
¢és a nézG testi megnyilvanulasai sajatos viszonyrendszerbe
keriilnek és nem valaszthatok szét egymastol.

Jelen iras allitasa, hogy ezek a néz6i szomatikus meg-
nyilvanulasok nem maradhatnak értelmezés nélkil. A befo-
gadas és az esztétikal tapasztalat testi dimenzidira a Shuster-
man-féle szomaesztétikan, azaz egy olyan pragmatistabb
esztétikan keresztul reflektaltam, amely kitolja az esztétika
hagyomanyos hatarait.

A fejezetet Lehmann ama gondolataval zarom le, mi-
szerint a szinhazi el6adas soran a szinészek szinpadi és a
kozonség nézotéri viselkedésébol kozos szoveg sziiletik, a
szinhaz elégséges lefrasahoz azonban a teljes szoveg olvasa-
tara van sziikség. (Lehmann 2009: 10)
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2.1. A KEPEK NELKULI SZINHAZ

Amikor megallapodtam jelen fejezet ciménél, még nem
szamoltam azzal, hogy e talan tul koran megfogalmazott
kategoria cseppet sem problémamentes. Homlokrancolasra
ingerelheti az olvasot a szétarsitas: képek hianya mint , téte-
lez6” kijelentés, egy olyan korban, amikor tudjuk, hogy nap-
jaink mtvészettapasztalataban leginkabb a latvanyrol szolo
diszkussziok kertlnek az érdeklédés homlokterébe.'™

Tovabba: a cimben megfogalmazott jelenség tul sokat
igér. Talan nem szerencsés a fejezetet olyan cimmel indita-
ni, amely egy olyan kortars jelenség megértésének a szandé-
kat jelzi, amelynek tisztan latasahoz még meglehetésen sok
id6nek kell eltelnie.”® Nem véletlen tehat a felting jelenség
— jegyzi meg René Berger —, hogy a legtobb torténész a

15 A legtobb posztmodern elmélet is a képek dominanciajat, és ezzel
egyltt a vilag érzékelésének megvaltozasat hangsulyozzak. Jean-
Luc Nancy megjegyzi, hogy e képek nélkili vilagban a képek
boésége és aradata szabadul el, elburjanzik a latvany, amely végil
semmire sem utal, semmit sem tesz lathatéva. (Nancy 2001: 32)
Ma mar mindenki a kinézetével van elfoglalva. Latszatot terem-
tink, és nem azt mondjuk, hogy: létezem, itt vagyok, hanem:
lathat6 kép vagyok — look, look! —, fogalmaz Jean Baudrillard.
Valamiféle reklamidentitasra van sziikséglink, minekutdna nem
is annyira az egészségre toreksziink, sokkal inkabb a test reklam-
hatasu kisugarzasara. A divat és a megjelenés nyelve a kinézetet,
a lookot helyezi el6térbe. (Baudrillard 1997: 25)

185 Mai viszonyunk a mivészethez — Paul Klee szavaival szélva —
»retrospektive megterhelt”; ezért is nehéz a jelen vizualis kultd-
rajat tisztan latni, illetve egy ezzel kapcsolatos — szilard talajon
all6 — diskurzus kialakitasa.
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multba zarkézik, s nemigen merészkedik a jelenbe, azzal
érvelve, hogy az id6é még nem végezte el a munkajat, még
nem teremt&dott meg a kell6 tavlat az itélkezéshez. (Berger
1984: 137)

Noha tengernyi szakirodalma van a kortars mivészeti
gyakorlatban lezajlo &épi fordulat (pictorial turn) jelenségé-
nek, de arrdl talan még mindig viszonylag kevés értekezés
sziiletett, hogy a képek 4j, szinte paradigmatikus jelleggel
megvaltozott 1étmodja milyen képolvasast és latvanyta-
pasztalatot feltételez. E futé megjegyzések csupan arra hi-
vatottak ravilagitani, hogy még ha vizsgalédasaim el6reha-
ladtaval elegendé érvet sikeril is majd felsorakoztatnom a
cimben summazott jelenség létezésének alatamasztasara, a
problémabdl ad6do kételyeim és viaskodasaim tovabbra is
megmaradnak. Peter Boscoe, egy X VIII. szazadi ir6 jelmon-
data: ,,régebben bizonytalankodtam, most mar nem vagyok
benne biztos”, taldléan fejezi ki a vizsgalandoé jelenséggel
kapcsolatos, kissé bizonytalan allaispontomat.

Sziikségét érzem elézetesen megjegyezni, hogy nem
kivanok amolyan apodiktikus kijelentésekbe és kimerité
igényl elemzésekbe vagy végsé tézisekbe bocsatkozni. Mar
csak azért sem, mert ugy gondolom, hogy maga a probléma-
mag is elutasit mindenféle merev, szentenciaszer megalla-
pitast. Jelen iras tehat nem tobb, mint egy sajat néz6pont és
értelmezési kisérlet felmutatasa a maga személyességében.
Néhany reflexi6 és esztétikai kérdések felvetését s azok to-
vabbgondolasat célz6 vizsgalédas, amely esetleg tovabbi
kutatasok el6készitéséil szolgalhat. A tanulmanyhoz egy
egyszerl jelenség szolgaltatta az inspiraciot. Induljunk ki
tehat abbdl a megfigyelésbdl, amelyet Ernst Gombrich ir le
a Miivészet és illrizidban.

James Cseng, aki festészetet tanitott, egyszer elvitte ta-
nitvanyait egy vazlatkészité kirandulasra Peking egyik régi
varoskapujahoz. Amikor Cseng arra kérte a tanitvanyokat,
hogy rajzoljak vagy fessék le ezt a tajat, a fiatal gyakornokok
egészen zavarba jottek, mignem az egyik arra kérte Csenget,
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hogy adjon nekik legalabb egy képes levelez6lapot az adott
épuletrdl, hogy legyen mit lemasolniuk. (Gombrich 1972:
84) Hol van tehat a képileg felfoghat6 taj, a rajzolasra vagy
festésre szant tajrészlet? Roviden: hol van a kép? S mivel
Jan Mukatovsky szerint alapveté modszertani kévetelmény,
hogy minden olyan problémat, amely latszélag csupan egy
muvészetet érint, mas mivészetekben is megvizsgaljuk,'™
ezért mutatis mutandis egy a kortars szinhazi gyakorlatbol
vett analogikus jelenséget kisérlink meg tovabbgondolni.
Lassunk tehat hozza magahoz az elemzéshez, azt téve
meg kiindul6 kérdésnek, hogy tudjuk-e az el6adashoz tar-
toz0 ,,képiségként” szemlélni egy olyan tér latvanyat, amely
nem esztétikai keretek kozott komponalodik, és amely a
valéshoz, azaz a nem-mivészi ,tartomanyhoz” tartézik.
Hegyi Lorand szavaival élve akar gy is fogalmazhatnank,
hogy meg tud-e torténni a valdsnak az ,esztétikai birtok-
bavétele”®” A jelenség azért is érdemel kiilonos figyelmet,
mivel a kortars kifejezésrendszer egyre inkabb , lefrja” mar

1% v. 6. (Mukatovsky 2007: 40)

17 Ugy gondolom, hogy a fogalmak terén némileg pontositanunk
kell, ugyanis az environmentalis szinhdz fogalma is tSbbféle
jelentésréteggel bir. Jelen esetben azokkal az el6adasokkal fog-
lalkozom, amelyek kifejezetten szabad térben jatszédnak, olya-
nokban, ahol a latvanyt a valosag vizualis szféraja képezi, s ahol
nem torténik semmi utalds latvany szinten arra, hogy az illeté
tér szervesen kotédne a perfomer jatékahoz, tehat ott, ahol a
latvany teljesen megmarad a valés regiszterben, és igy igencsak
nagy diszkrepancia van a performer jatéka és a kornyez6 valds
vizualis szféra kézott. Fontos mar az elején ezt tisztaznunk, hi-
szen a Peter Brook- vagy az Ariane Mnouchkine-féle szinhazak
is environmentalis térben zajlanak, mégis képesek megteremteni
azokat a feltételeket, amikkel a hagyomanyos szinhaz is rendel-
kezik. Mivel igy nincs kilonbség, nem sok értelme lenne, hogy e
szinhazak latvanyaval mélyrehatobban foglalkozzunk. A lényeg
tehat a valds jelenléte, amit az emlitettek jOl kirekesztenek mind
a latvanybol, mind a jatékbol. A lehet6ségek erre adottak. Az al-
talam targyalt terekben pontosan az a lényegi, hogy e hatarok
ugymond homalyban maradnak.
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azt a percepcios sémat, amely a monadikus maganyaban
elszigetelt néz6tél minddssze a vizualis észlelésre redukalt
szembenalldst feltételezi.™ A kérdés tehit az olyan repre-
zentaciok kapcsan vetédik fel, amelyek a konvencionalistol
eltér6 (lasd perspektivaszinpad) térszervezési és képalkotasi
modszerek szerint alakulnak. Miel6tt belekezdenénk tézi-
sunk kifejtésébe, elengedhetetlennek tanik, hogy a foga-
lomértelmezés terén némi pontositast tegyiink.

1% Ahogy a tudomanyokban, éppagy a mivészetekben is a dolgok
atalakulnak, megvaltoznak, bizonyos ideak kifaradnak vagy ki-
tresednek. Ma mar egy megvaltozott percepcios sémaval opera-
lunk, ami Iényeges eltérést mutat az egykori kartezianus perspek-
tivizmus vagy a camera obscura altal a megfigyel6 szubjektum
szamara lehet6vé tett latasi modhoz képest. A jelenséget, ami
a muvészeti mez6ben zajlé valtozast illeti, Julius Overhoff az
»anyag elégésének” nevezi. Bizonyos kévetelményeknek egy na-
pon eleget tettiink — jegyzi meg Overhoff —, és igy hasznalodott
el példaul az 1900-as évekre az Gsszes elérhetd, évszazadok ota
hasznalt téma, lasd zsanerkép, csendélet, falusi latképek, allatké-
pek stb., kimeritve ezaltal csaknem minden tematikai lehetGséget.
Végil a témak djszertiségének a keresése igencsak faradsagossa
kezdett valni, azt eredményezvén, hogy a még el nem koptatott
témak még unalmasabbaknak bizonyultak, mint a mindig latot-
tak. A megoldasban csakis a képi tulajdonsagok egészen Gjszert
felfogasa segithetett. (Gehlen 1987: 60—61) De James Broughton
szerint a szinhdz is hasonld problémakkal kiszkédik, ugyanis ab-
ban a forméjaban, amelyben mar 6t évszazada koptatja a nyugati
vilag, az utolsékat rugja. Korunk tobbi kifejez6 kézegéhez képest
— jegyzi meg a kolt6, filmrendez6 — visszasan 6donnak és anak-
ronisztikusnak tlnik mozdulatlan perspektivéja. (Broughton,
1981: 210) Hasonl6 jelenség zajlik a kortars vizudlis tapasztalast
illetéen is. A latas 4j autonémidja szakit a latast meghatarozo sta-
bil és rogzitett viszonyokkal. Megjegyzend6 azonban, ahogy azt
Peternak Miklés is megfogalmazza, hogy e mtvészeti valtozaso-
kat tévedés lenne fejl6désnek tekinteni, hiszen Paul Cézanne sem
festett ,,jobban”, mint Leonardo, minddssze mas problémakra
mas médon volt érzékeny. A ,,kés6bb”, azaz a térténeti egymas-
ra kévetkeztetés nem feltétlenil mindségi kategoria. (Peternak
2007: 213)
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A k6z6s beszédmod ugyan egyértelmisiti, ugymond
kanonizalja a ,,konvencionalis”-nak mint szinhazi kontex-
tusban hasznalt fogalomnak a jelentését (lasd dobozszinpad,
modern vagy olasz tipusa szinpad), ellenben nem teljesen
tisztazott, hogy miben is all e hagyomanyos formai sématol
valo eltérés, ugyanis az » modon, # féle formacioéban tortén-
het meg (lasd a kilonboz6 utcaszinhazi eléadasokat, a per-
formansz-jellegi megnyilvanulasokat, hely- vagy kornyezet-
specifikus el6adasokat stb.)."™ Nicolas Bourriaud e miveket
ugy itéli meg, mint amelyek a relacidesztétika korében szi-
letnek, ebbdl adéddan pedig tgymond relaciés dimenziojuk
van (lasd a mtvészet és a valos dialektikus viszonylatrend-
szerét), s ezek a muivek csakis a rajuk jellemz6 formavilag-
gal és problematikaval rendelkeznek, ezért nem is kéthet6-
ek egymashoz semmiféle stilus vagy ikonografia alapjan.'
(Bourriaud 2007: 36) Erésen eltéré jellegiik miatt nem ala-
kulhat ki veliik kapcsolatosan egy egységes, mindenki altal
hasznalt és értett beszédmaod, tehat nem konkretizalédott
egy sensus communis aestheticus, azaz egy esztétikai koz-
érzék. Mivel a kortars mivek koril még nem alakult ki egy
altalanosan elfogadott ,értékrendszer”, ezért majdhogynem
lehetetlen 4ltalanossagban szélni e reprezentaciokrol. Igy
hat a jobb megértés érdekében jelen iras vizsgalédasat egy
konkrét el6adason keresztil valositjuk meg.

1% Noha a kollektiv tudat szimara a konvencionalisnak mint foga-
lomnak meglehet6sen szikre szabott az asszociacios kore, nem
mehetiink el mégsem Hans Belting azon megjegyzése mellett,
hogy a ,,hagyomanyos értelem” valéjaban mindig is egyfajta tor-
téneti dinamikanak volt alavetett, amely allandéan meg is valtoz-
tatta. (Belting 2003: 42) Lathatjuk, hogy a kortars diskurzusban
egyre problematikusabba valik a fogalmaink tartalmat rogziteni.

" A Nicolas Bouttiaud-féle relaciémivészet lényege egyrészt az in-
terszubjektivitas, amely a mivészet befogadasaban nyilvanul meg
(lasd a mivészet mint az egyének és k6zosségek kozti talalkozas-
allapot), masrészt az olyan mivek létrehozasa, amelyek ,,relacios
dimenziéval” rendelkeznek (1asd mivészet és valos relacidja).
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Az el6z6ekben mar ismertetett Mady-baby olyan el6adas,
amely féleg a tér és a latvany szempontjabdl teremt a kon-
vencionalistol eltéré formanyelvet. A performansz-jellegt
el6adas egy 18 személyes kisbuszban zajlik, s mikoézben a
szinészné monodrama formajaban mesél az életérdl az ,,uta-
soknak”, a busz a varosi forgalomban halad mindvégig. Az
el6adas a buszszinhaz (ha élhettink ilyen miifaji meghataro-
zassal) és az utcaszinhdz kozotti mifajban mozog,”" de te-
kintettel arra, hogy mégiscsak egy az utcatdl ,,elzart” fedett,
un. buroktérben zajlik, {igy akar a kamaraszinhazi mafaji be-
sorolast is megbirja. De nemcsak a mifaji meghatarozast,
hanem az el6adas terét tekintve is elbizonytalanodunk, hi-
szen nem egyértelmd, hogy mi is képezi a tulajdonképpeni
teret: a mikrobusz belsé tere, vagy az utca, amelyen végig-
vonul a kisbusz. Mindezen kétségek pedig igencsak prob-
lematikussa teszik a latvannyal kapcsolatos diszkussziot is.

Miutan ismerjitk az el6adas sajatsagos jegyeit, a kérdés
az, hogy a kisbusz ablakan keresztiil megmutatkozé valos
latvanyt, a tarsadalmi élet latvanyat tgymond tudjuk-e az
el6adas ,,sajat” képeként, a valostol megkiilonboztetve, azaz
az esztétikai szemlél6désen keresztil nézni. E felvetés jelen
iras egészében kozponti szerepet tolt be.

Talan nem haszontalan mar az elemzés elején tisztazni,
milyen szemantikai mez6ben fogjuk hasznalni fogalmain-
kat, hogy minél hatarozottabba tegytk a némileg bizonyta-
lan nyelvhasznalatot. A kép és a latvany fogalmak kapcsan,
amelyek pontos jelentését korantsem konnyd megfogalmaz-
ni, a nehézségek egy része abbol adédik — fogalmaz Belting
—, hogy a hétkéznapi gondolkodasban gyakran atgondolat-
lanul egymasra tolodnak.”” Ezért tud megtorténni, hogy

I HozzavetSleg 25 perc utazas utan a kisbusz megall, és a szinész-
né utcaszinhazi jelenetet tart. Leszall a buszrol, és megprobal
szoba elegyedni jarokel6kkel, vagy pénzt kérni ennivalora az épp
arra kozleked6ktol.

12 De mindenckel6tt az a leglényegibb probléma, hogy nem tudjuk,
hogy hol kezdédik, ahogy azt sem, hogy hol végzédik a képek
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teljesen kiilonb6z6 képekrol azonos médon beszéliink, illet-
ve hasonl6 képekre egészen eltéré beszédmoddokat alkalma-
zunk. (Belting 2003: 13)

Peternak Miklos a Képhdaromszog c. miGvében ravilagit
arra, hogy a mai nyelvhasznalat altaldban keveri a latvany
és a kép fogalmat, megjegyezvén, hogy a ,.kép” fogalmanak
kialakulasaban a reneszansz perspektiva jatszotta a donté
szerepet, ennek értelmében tehat vilagosan szét kell valasz-
tanunk, amit latunk, illetve egy képet.'”” (Peternik 2007:
237) A kép, képfenomén, képjelenség, képszerl jelenség,
képi megmutatkozas fogalmakat tehat egy valamilyen szin-
ten mar targyiasult dologgal kapcsolatosan fogjuk hasznal-
ni. A kép mint fogalom jelentésudvara tehat magaba foglalja
azon képjelenségeket, képszerti képzédményeket, képalko-
to eljarasokat, amelyek ,,esztétikailag” megkonstrualtként,
ugymond alakitottként vannak jelen. Ide soroljuk a repre-
zentacié klasszikus rendszerét is, a konvencionalis, kulisz-
szaszinpadi képet, amely a keret altal amolyan deiktikusan
mtkoédo formaképzédményként egyfajta Gnmagaért-valosa-
got biztosit a képnek. Ahogy Peternak Miklos is fogalmaz: a
kép, ahogy mi (emberek) fogjuk fel, valamiféle lehatarolas."*

osztalya. Ugyanis léteznek a kiilsé vilagban olyan targyak — jegy-
zi meg Sartre -, amelyeket szintén képnek neveziink (lasd portré,
tiukorkép, utanzat stb.) (Sartre, Jean- Paul, 1997, A kép intenci-
onalis szerkezete, ford, Horvath Csaba, In: Kép, fenomeén, valdsdg,
szerk. Bacso Béla, Kijarat Kiado, Budapest, 1997, 108.)
Korabban a képen —jegyzi meg Peternak — nem elsésorban a ke-
rettel a kornyezettdl elkilonitett sikfeliilet volt értends, hanem
sokkal inkabb alakok, mintdzatok rendezett halmazaként tekin-
tend6k. Nem els6dlegesen latvanyrol beszélink, hanem latha-
tova tett izenetrSl. (Peternak 2007: 237) S csak nem oly rég, a
reneszansz idején jott létre az a kompozicidjaban, fizikai kiterje-
désében, tematikdjaban is egységes képi forma, amely a kérnye-
z6valésagtol eltérd, figgetlen vilagként volt jelen. (Zrinyifalvi
2007: 25)
Y4 Ezzel egybehangz6 megallapitassal szolgal Belting is, miszerint
»képnek™ az tekinthetd, amit az emberek mint egy szimbolikus
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(Peternak 2007: 259) A latvannyal pedig azon kérnyezé-
valésagot, nem-muvészetszerl szemléleti anyagot jeloljik,
amely esztétika- és értéksemleges. E fogalmak szemantikai
korének sziikitése azért is szitkségszer(, mert kérdésfeltevé-
sunk pontosan arra iranyul, hogy az esztétikan kivili valo-
saghoz tartozo latvanyt tudjuk-e az esztétikai szemlél6désen
keresztiil, az el6adas sajat képiségeként olvasni, vagy valoja-
ban a ,,megvonas esztétikajardl”, ha ugy tetszik, egy képek
nélkiili szinhazrol beszélink.

Egy jelenbeli gyakorlat vagy — Michael Baxandall ter-
minusaval élve —, egy korszak latasmodja (period eye) csak
akkor érthet6é meg adekvat moédon, ha mar ismerjik az el6z-
ményeket, hogy melyik kor hogyan latott és lattatott, és igy
levonhatjuk a kinalkozé konzekvenciakat, hogy miért is raj-
zolédik ki a jelenkori gyakorlat tgy, ahogy. A Baxandall-féle
period eye fogalom éppen a latas, a befogadas kulturalis és
torténeti bedgyazottsagat, megalapozottsagat jelenti.””” Jol
csak ugy tudjuk tehat megérteni a kortars diskurzust, legyen
az barmi, ha ismerjik a malt formanyelvét, illetve azt a tor-
téneti atalakulast, amely a multbél a jelenbe vezet.” Eppen

egységetizolalnak egy vizualis aktivitason beliil. (Belting 2003: 13)
Ezt a kulturalis és torténeti beagyazottsagot, illetve a valtozo ér-
zékelésmodokat mi sem bizonyitja jobban, mint az egyiptomi és
a gbrég miivész alkotoi elve. Ugyanis mig az elébbi azt festette és
faragta, amit a targyardl tanult és tudott, addig a gérég mivészt
alkotdi folyamataban sokkal inkdbb az vezérelte, amit nyitott
szemmel latott. (Gombrich 1974) Alois Riegl ezzel kapcsolatosan
»jogosan” teszi fel a kérdést,miszerint az a nép, amelyik a rémai
csaszarkorban a megtévesztésig hlien tudta abrazolni az emberi
arcot, hogyan lelkesedhetett néhany évszazaddal késébb a merev
bizanci babukért. (Riegl 1998: 235)

Hzzel kapcsolatosan jegyzi meg Ernst Gombrich, hogy a negativ
szerepe nagyon fontos a mivészetek torténetében. A XIV. sza-
zadi, meglehetésen arisztokratikus gétikus stilust minden lagy
hajlataval és sziporkaz6 aranyaval nem érthetjik meg, ha nem
latjuk, hogy mindez annak az elvetése, ami szégletes és nyers.
Hasonlé méd a rokoké is egy elutasité reakcid, méghozza a ba-
rokk sdlyossaganak az elutasitdsa. (Gombrich 1999: 158—159)
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ezért az értekezés szempontjabdl itt hasznosnak tinik egy
kis kitérd erejéig a szinhaztorténeti korok attekintése, ezut-
tal a latas és a lattatds szempontjabol.'”’?

A szinhaz alakulastorténetében a torténelmi avantgar-
dig a reprezenticionak és ,képiségének” is jol meghataro-
zott helye volt. A szinhazi gyakorlat eme immanens tulaj-
donsaga, a formak, helyek allandésult aspektusai altal egy
olyan zart és 6nmagat konzervald, egyértelmd kozlésrend-
szert jelentett, amely problémamentesen valdsitotta meg a
befogadas aktusat. Az itt kévetkez6 révid térténeti attekin-
tés tehat azt szandékozik megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6
korok és szinpadformak hogyan valositottak meg a képi
megmutatkozast és a képnézés modjat.'”®

Az antik tér a klasszikus gorog szinhaz esetében harom
nagy részbdl allt. A szinhaz formaszerkezetébo6l adoéddan a
szinpad és az orchestra mintegy a ,,kép” helyének feleltet-
het6 meg, a néz6tér viszont minden esetben a néz6k helyét

7 Ha az alakelméleten keresztll vizsgaljuk meg a kilonb6zé mi-
vészettorténeti korszakokat, jol lathatova valik, hogy minden kor
kiilonbéz6 médon alakitotta a latvanyt. Mezei Arpad megjegyzi,
hogy a latas a latvanyt mindig hierarchikusan alakitotta, misze-
rint azaltal, hogy egy részletet mint alakot kiemelt és kozéppont-
ba allitott, majd erre mintegy kévetkezményként a t6bbi dolgot
mint hétteret rendezte el. Az olasz mutvészet példaul az alaknak
feltétlen uralkodé szerepet biztositott. Mindamellett, hogy az
alak a kézéppontban van, még tulnyomorészt el is foglalja a ké-
pet, minimalis teret engedve az amugy is fokozatosan kisebbed6
és tavolodd hattérnek. Nem véletlen tehat, hogy Botticelli vagy
Michelangelo képein az alak hangsilyozodik a taj ellenében. Ez-
zel szemben a holland festészet az alakot erésen lekicsinyiti, és a
tajképnek, a kornyezetnek rendel lényegesen nagyobb szerepet.
(Mezei 1994: 31-32)

8 A felsoroldsban Manfred Pfisternek a szinhazterekkel kapesola-
tos tipologidjat hasznalom. Pfister kizardlag azokra a szinpadfor-
makra korlatozza vizsgalatait, amelyek épitészetileg is megvalo-
sultak, s amelyeket dramdk el6adasahoz hasznaltak.
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jelolte.”” Noha e harom rész egy megszakithatatlan egységet
alkotott, a dolgok rendje azonban mindvégig meg6rzédott.
A korakereszténység szinhaza a szabadtéri vallasos szin-
jatékok esetében harom f6 szinpadi format hasznalt: a misz-
tériumszinpadot, a korszinpadot, illetve a kocsiszinpadok-
nak, a kérmenetes jatékoknak megfelel6 mozgoszinpadot.
A nézbk ezeken a helyszineken korbeallva vagy a diszlettel
szemben helyezkedtek el, de néz6 és el6adas minden esetben
merev dualizmust képviselt, és a néz6 mindig tisztaban volt
vele, hogy mi az, ami a ,,mavészetin belili mez6t” jelenti,
azaz tudta, hogy az el6adas képisége mettdl meddig terjedt.”””
A Shakespeare-féle korabeli szinhazban a tbb mint nyolc
méter mély és tizenkét méter széles trapéz alaku szinpad a fi-
gyelmet — hasonléan az antik megoldasokhoz — mindig a szi-
nészekre, azaz a ,,képre” Osszpontositotta. A XVII-XVIIIL.
szazadi udvari szinhaz, illetve a modern szinpadforma, amely
a ,,kukucskald”, azaz a perspektivaszinpadot jel6li, hasonld
nézdéi poziciokkal és észlelési lehet6ségekkel szolgalt: a kép
mindkét esetben az észlelés fokuszaban, az ,,0lvashatosag”,
a lathatosag lehet6 legjobb pozicidjaban helyezkedett el.
Noha a torténeti attekintés igencsak elnagyolt, éppen
ezért szitkségesnek érzem réviden megindokolni ezt, ami-
nek fontossagat az is mutatja, hogy nem labjegyzetként, ha-
nem fészévegben teszem. Célom tehat nem az, hogy rész-
letekbe menden megvizsgaljam a reprezentacio latvanyara

97 Az V. szazadban az orchéstrit és a szinpadot megkulonboztetjik,
lévén hogy a kett6t egy-két Iépesétok valasztotta el egymastol. A
szinhaz kozepén elhelyezkedd kerek térséget orchéstranak vagy
tanctérnek hivtak, és altalaban ez szolgalt a kar tartézkodasi he-
lyéil, ami nem zarta ki, hogy idénként a szinészek is lejojjenck az
orchéstraba, illetve a kar felmenjen a szinpadra. (Rito6k 1968: 39)
A misztériumszinpadok (mellérendelt vagy szimultan szinpad)
a német jatékok esetében tobbnyire colopokon allo, fal nélkili
emelvények voltak, {gy a néz6k a cselekményt, a ,,képet” minden
oldalrél lathattdk. A francia mansidk esetében néha a hatul lezart,
allandé héttérrel rendelkezd diszlet a nézdket egy szemtdl szem-
beni poziciora késztette. (Staud, Székely 1986: 112)
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iranyul6 sajatsagokat és valtozasokat a kiillonb6z6 torténeti
korokban. Ennek vizsgalata egy teljes, 6nall6 értekezés ke-
reteit feltételezné. Mind6ssze azokra a nagyvonalu ,,elmoz-
dulasokra” kivanok reflektalni, amelyek paradigmatikus val-
tozasokként értékelhetok, a latvany alakulasat meghatarozé
és kivalté okokként. Ebbdl a megvilagitasbol nézve elég, ha
csupan a formai struktarakra (lasd szinpadforma, méret),
illetve az el6adas és a nézdk kozotti valtozé viszonyokra
mutatunk ra a leglényegibb sajatsagokként a képi megmutat-
kozast, illetve a képnézés modjat tekintve. E rovid és erésen
impresszionisztikus jellegti reflexio tehat sokkal inkabb azt
a célt szolgalja, hogy amolyan , hattér- vagy el6készit6” dis-
kurzusat képezze egy aktualisabb vizsgalatnak, egy olyan-
nak, ami a jelenkori reprezentacié latvany és képdramatur-
giagjanak ,,problematikus” sajatsagait targyalja. Az {rasnak
ez a része tehat nem vallalkozik a szinhaztorténeti korok
el6adaslatvanyanak részletes elemzésére, és nem is kérhet6
rajta szamon.

Ha a kilonbo6z6é elemz6i nézépontokat Osszevetjik,
az imént felsoroltak ellenére lathat6, hogy minden korban
egy jol kialakult konvenciorendszer, mintazat vagy szabaly-
szerlség, azaz egy ,,végsé elrendezettség” mikodott, ami a
torténetileg meghatarozott el6adas képiségét és a nézéi po-
ziciokat illeti. A formai tulajdonsagok ugymond klasszikus
stabilitasa elvileg garantalta, hogy a néz6 mindig tudja, mi
az, ami a ,kerettel” vagy éppenséggel a szinhaz formaszer-
kezetébdl adoddan lett kijeldlve, kimetszve az 6t korilvevo
kornyezé valosagbol. A képjelenség hatarainak a kijel6lése, a
kontextus kzntje és bentje kozti szétvalasztas mindig megtor-
tént, hol hatarozottabban — példaul az épitészeti adottsagok-
bol adéddan —, hol kevésbé hangsilyosan, példaul a kiilon-
b6z6 kornyezeti feltételek altal.*' A néz6 ismerte, és ebbdl
kovetkez6en konstatalta a korra jellemzé dbrazolasbeli kon-

2 Lasd az antik gorog szinhdz nézotéri karéjanak szogét, amely
kijelslte nemcsak a nézés iranyat, deegy fix teriiletre valé féku-
szalast is raerdltetett a nézére.
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venciokat, az un. ,intézményesitett oppozicidkat” (valds/
fiktum, szinpad/néz6tér stb.), melyek olyan sarokkéveknek
mindstltek, amelyek a teljes, konvencionalis gyakorlatot
fenntartottak, mas szoval szavatoltak a rendszer adekvat és
problémamentes mikodését. A néz6 igy mindig tudta, hogy
hol van a ,,kép”, a képi megmutatkozas, azaz a szcenikus
abrazolas helye, hiszen a megmutatas és a befogadas mindig
valamilyen ,,rendnek”, kanonnak, konvencidalapt sémanak
megfelel6en rendez6détt.”” Az el6z6ekben kifejtett r6vid
torténeti attekintés egyik végkovetkeztetése, hogy sziiksé-
ges valamilyen levalaszt6 vagy ,,ramutato” struktira a né-
z¢és targyanak azonositasahoz. Mint az kidertlt, e ramutaté
struktira szerepét a kiilonb6z6 szinhaztérténeti korok elté-
r6 médon kezelték.

Az elébbiekben tehat megprobaltam amellett érvelni,
hogy noha a térténeti korok a képjelenséghez val6 viszonyt
valtozé modon valdsitottak meg, de minden egyes kort egy-
fajta szimplicitas jellemzett, mind egyértelmasitette a képi
megmutatkozas helyét. A befogadas/recepcio tehat rendezett
Htorvényszeriségek” szerint tortént, és ebben az értelemben
egy ,,biztonsagos”, elére kiszamithat6 aktusnak szamitott.

A paradigmavaltas akkor kezd6dott el, amikor ugymond
avantgardista célként fogalmazdédott meg a mtvészet beve-
zetése az életpraxisba, a felszabadulas a klasszikus rendszer
autoritasa alol, azaz az el6adas vegyitése, ,.kontaminalasaa
meg¢lt vilag valésagaval. Peter Burger tgy vall, hogy az
avantgardistak szandéka olyan kisérletként hatarozhato
meg, amely az esztétikai, azaz a gyakorlati élettel szemben-
all6 tapasztalatot megprobalta visszaforditani a mindennapi
gyakorlatba. (Birger 2010: 44) Az elmult nagyjabol szaz év-
ben a mivészet — expanziv karakterébdl adododan — folya-
matosan megprobalja lebontani addigi korlatait, eltiintetve
ezaltal azokat a tartalmakat, formai jegyeket, amelyeket min-

22 A kanon ugyanis annyit jelent — jegyzi meg Gombrich —, hogy
van egy kultarank, éppen ezért az itélet nem a semmibdl sziiletik
és nem is lehet szélsGségesen szubjektiv.
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denki magatdl értetédonek ismert el a mivészi megforma-
lasban. A , keret” — mint az egyik ilyen legkonstitutfvabbnak
tekintett formai jegy — visszaszorulasa, illetve teljes hianya
egy igencsak termékeny fesziiltséget sziilt a mtvészet, azaz a
fiktum és a valds tartomanya kozott, megvaltoztatva ezaltal
a kortars mavészet kommunikativ jellegét és megmutatko-
zasanak modjat.

De térjiink ra az adott el6adas képiségére, hiszen ez ér-
dekel minket aleginkabb, és exponaljuk Gjra tézistink kérdés-
feltevését. Tudjuk-e az environmentalis tér, azaz a hétkézna-
pi életvalosag kozvetlen érzékelheto latvanyat, életjelenségét
— ami egyenértékd az élettel, nem pedig annak esztétikai
leképezése — a reprezentacié képeként szemlélni? Mivel a
személyes allaspontomat mar a cimben megfogalmaztam,
igy nem marad mas hatra, mint az elkévetkezokben e be-
latas bizonyitasa. A tovabbiakban tehat ennek a tézisnek az
igazolasara teszek kisérletet.

Hogy megértsiik, mit6l valik oly problematikussa azon
latvanyészlelés, amely a konvencionalistdl eltéré képalkotasi
modszerek szerint alakul (lasd utcaszinhaz, kérnyezetspeci-
fikus szinhaz stb.), illetve miért nem tudjuk ,,képként” szem-
lélni az adott el6adas latvanyat, ahhoz meg kell vizsgalnunk
a kétféle szinhazi forma, azaz a hagyomanyos (dobozszin-
padi), illetve a Mady-baby vizualis dramaturgiajat, annak lat-
vany és képkezelését.

Kezdjik mindjart a keret targyalasaval.

2.1.1. A keret mint esgtétikai evidencia
Az els6é dolog, amivel a Mady-baby nézéje szembestl,

mintegy a nézé elsédleges tapasztalata a zavarba ejt6 bensé
bizonytalansag, amelyet a néz6pontok diverzitasa, a latvany
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deregulaltsaga, azaz a frontalis viszony hianya és a tampont-
nélkiliség okoz az el6adissal, a ,,képpel” szemben.*”

A reprezentaci6 klasszikus rendszerében a ,,kép” az ész-
lelés fokuszaban helyezkedik el, a kompoziciés centrumban,
amolyan privilegizalt strukturaként, és egyértelmd olvasat-
iranyt ir el6, lehet6vé téve egyuttal (a kép optikai tengelyé-
hez mérten) a nézé pozicidjanak, egyértelmien kijelolt és
megfelel6en lokalizalt helyének a meghatarozasatis . A nézé
e pozicionaltsagat — Zrinyifalvi Gabor meghatarozasanak
megfeleléen — nevezhetjiik altalanos képviszonynak. Ez a
kivtlallésag megfelel annak a viszonynak, ahogyan a nézé a
képpel szemben elfoglalja a képen kiviili, de a képre iranyu-
16 pozicidjat. (Zrinyifalvi 2007: 166)

A keretezés mint rogzitett funkci6é raadasul konstitu-
tiv szereppel bir a nézés targyanak a kijelolésében, és olyan
esztétikai formanyelvvel rendelkezik (amolyan teljesség esz-
ményével), amely problémamentesen valositja meg magat az
észlelést.””* A szemiink dltaldban ott keres foglalkoztatast,
ahol fennall egy vizualis rend, és ahol a vizualis ingerfeldol-
gozas konnyebben torténik meg. Ugyanis a strukturalatlan-

% Az emberi megmutatkozasban és a kommunikacioban mindig a
6 nézetet keresstik. Ebben az értelemben a veliink kommunika-
16 masik félnek az arca jelenti a £6 nézetet. A nonfigurativ plasz-
tikai alkotasok esetében — jegyzi meg Zrinyifalvi Gabor —a £6 né-
z6pont hianya gyakran inkabb hianyként jelenik meg, semmint a
plasztikussag erényeként. Az ilyen plasztika idedja sokkal inkdbb
a gomb lehetne, ugyanis az nem rendelkezik egyetlen kitlintetett
(f6)nézettel, hiszen az minden nézetében ugyanazt a hatast kelti
a néz6ben. (Zrinyifalvi 2007: 22) A dobozszinpad (egyetlen), a
keret altal kortlhatarolt, kitlintetett néz6pontja, mintegy £6 né-
zete lényegesen megkonnyiti a nézé dolgat a szemléleti anyaggal
szemben.

2% Bar a diffuz latbmez6nk igencsak kiterjedt, a hatékony latémez3
viszont rendkivil szk. Bzt az az egyszerd tény is illusztrdlja,
hogy a szemiinket folyamatosan mozgatnunk kell egy oldal el-
olvasasahoz. A keret besztkult nézGpontja abban segiti a prob-
lémamentes észlelést, hogy konkrétan ramutat arra a teriletre,
ahova a hatékony latbmezénket irdnyitani kell. (Moles 1973: 82)
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sag, vagy a szervezettség hianya tulsigosan nagy és eredeti
informacidhozamként értelmezédik a szemlélé szamara.
Igy egy nagy tavlatbol készitett képeslap, barmilyen tiszta
legyen is —jegyzi meg Abraham Moles —, kevésbé ragad meg
benntinket, mint egy hatalmas premier plan vagy latkép.
(Moles 1973: 88)

Steve Yates szerint a keret — noha a kortars gyakorlat
megtesz mindent, hogy kibdjjon annak szorité kortlmé-
nyei k6zil —, 1ényegébdl adoddan lehet6vé teszi a megfigye-
16 szubjektum szamara, hogy biztositsa és rendben tartsa
a kulsé vilag és a belsé reprezentacio kozotti megfelelést,
tendenciozusan reflektalva arra, s kizarva ugyanakkor min-
dent a koherens struktirabol, ami rendetlen és szabalytalan.
(Yates 2008: 110)**

A Mady-Baby esetében a keret és az ezzel egylitt jaro ,,vi-
zualis normak” hianyaban relativizalédik a latvany. Ebben
a bizonytalan térformaban bizonytalanna, illetve dezorga-
nizaltta valik a latvanyészlelés modja is. A nézé, mivel de-
kondicionalva van a keret, illetve barmilyen mas struktura
hianyaban ,,6nkéntelen” észlelésbe kezd, mivel megbomlik
az észlelés koherencidja, defokalizalédik a latvany, hiszen

2% A jelenkori miivészet alkot6inak hitvalldsa valéjiban a keretek

felszamolasat és a dobozbdl vald kilépést jelenti. Ahogy Allan
Kaprow is fogalmaz, elegend6 okunk van arra, hogy azt mond-
juk, mindannyian ,,négyzetek” vagyunk. Ugyanis a legtobb m-
vész alkotasa, és az arrdl készilt illusztraciok téglalap alaku
studioban késziilnek, majd téglalap alapd, négyszogletes fényké-
pen, téglalap alakd magazinban, téglalap alaku tengelyek szerint
igazitva jelennek meg. Kovetkezésképpen téglalap alakid olvasa-
si mozgast és téglalap alaku gondolkodasi mintakat kovetelnek.
Az olyan mivészek, mint Robert Morris, Jackson Pollock vagy
Claes Oldenburg ,,amorf” formaja munkai jol példazzak, hogy
miként itkéznek meg és kertilnek ,,konfliktusba” az Gket befo-
gad6 geometriai alaka térrel. (sajat forditas) (Kaprow 1993: 92)
Ezek a munkak legf6képpen ,,antiformajukkal” hatnak. Ugyanis
a mavészi alkotas nemcsak azzal hathat, amit magaban foglal,
hanem azzal is, amit elhagy. (Gombrich 1974: 6)
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nincs semmi, ami a nézé tekintetét vezetné, vagy ami a
szemet foglalkoztatna, és ebbdl adéddan a sokiranyu elka-
landozas, mili6 feltérképezés, azaz egy széttordelt észlelés
a jellemzé. E relativizalo latvanyészlelést — ami rendkiviili
szubtilitast kévetel a néz6t6l — Hans-Thies Lehmann ugy
jellemzi, mint amikor az észlelés linearis modjat felvaltja a
szimultan és multiperspektivikus észlelés. (ILehmann 2009:
9) Mindez annak is betudhat6, hogy az el6adas tere amo-
lyan expanzionista,” ,elasztikus” médon — a konvencio-
nalis perspektivaszinpad formaalakzatanak terétdl, azaz az
architektara-tértdl eltéréen — nem helyet, hanem teret foglal
le, raadasul egy minden szempontbo6l meghatarozatlan teret,
hiszen ez egy olyan tér, amely nem el6re adott, és amely nem
kétédik egyetlen territoriumhoz sem, hanem amolyan dif-
taz helyi jelleggel rendelkezik. Tovabba egy olyan expanziv,
fluid jellegti tér, amelynek folyamatosan aramlo szerkezete
csak az utazas, azaz az el6rehaladas, a varosban valé ké-
szalas soran mutatkozik meg a nézé szamara, amolyan ad-
ditiv és ugyanakkor tapasztalati térként.””” A latvany tehat
folyamatos 6nkiterjesztésben, gyors expanzioban van, akar-
csak egy végtelenitett informacié. Ahogy az az ,,all over”
képeken is lenni szokott, nincs egy hierarchikus rend, egy
kozéppont. Az ,,all over” — fogalmaz Clement Greenberg
— talan arra az érzésiinkre adott valasz, hogy minden hie-

2 Hegyi Lorand az expanzionista szemléletet olyan terjeszkedd
cselekvésformaként hatarozza meg, amely az esztétikai szféran
kiviilre iranyul. Igy a mar konvencionalis mévészeti teriiletek
olyan tertleteket vonnak be, amelyek kordbban nem képezték
eme esztétikai szféra részét. Bz az expanzids tendencia jellemzé
e szinrevitelek latvanyara is, amelyek kiterjednek a va/dsra. (Hegyi
1989: 88)

A latvany folyamatosan alakulo, €16 jellege a meghatarozo, ugy,
ahogy azt Gaston Bachelard is hangsulyozza a kagylohéj alakula-
saval kapcsolatosan, miszerint nem a forma, hanem a formalidas a
titokzatos. Eletre 52616 elhatarozast jelent — jegyzi meg Bachelard
—az a kialakitand6 formara vonatkozé legelsé déntés, hogy a csi-
gahéj jobbra vagy balra csavarodik-e. (Bachelard 2011: 163)
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rarchikus kilonbségtétel a sz6 szoros értelmében kimeriilt
és érvényét vesztette. A kép puszta texturava, ismétlések
akkumulaciéjava lényegul.”® (Greenberg 2013: 122) Ez a
tendencia jelenik meg a varosi latvany kapcsan is, ami foly-
tonos szubsztanciaként mutatkozik, ahol lathatban nem be-
szélhetiink kezdetrdl, kozéprol és végrol, mas széval egy jol
meghatarozott térfixaciorol.

A Mady-Baby esetében tehat a tér formai jellegébdl ado-
ddan a nézé nemcsak a tér bejarasat, de ezzel egyiitt a lat-
vany bejarasat is megvalositja.” Ez a latvany tehdt nem a
latas altal teljesedik ki, hanem a ,,folyamatesztétika” (Oskar
Bitschmann) jegyében, a térben valo el6rehaladas, a térbeli-
estilés mint tapasztalati folyamat altal, s mivel az id6h6z ko-
tott, igy legf6képpen a durée, a folyamat, a tartam altal.” Itt a
néz6 ,aktivitasi pattern”-je (Umberto Eco) teljesen masként
alakul, mint a hagyomanyos értelemben. Amolyan latvany-
kiséré nézdi attitidrél beszélhettink.

Ez a folyamatosan térbeliesiilé vonas és az el6adas tobb-
dimenzids terének e dinamikus kibontakozasa egy igencsak
érdekes jelenségre iranyitja a figyelmet: a ,,még nem” és a
»mar nem” allapotara. Bz amolyan részallapot, vagy ne-
vezhetjik esztétikai hatartapasztalatnak is, hiszen a varosi

2% Az all over fest6 — jegyzi meg Greenberg — feszes haldzatba sz6-
vi mivét, melynek formaegysége a haldzat Gsszes kapesolodasi
pontjaban megismétlddik. Anton Schénberg komponalasi mod-
szere jOl szemlélteti ezt a hatast, ugyanis a kompozicié minden
eleme, minden hangja egyenld jelentéséggel bir. Noha mindegyik
kiilonb6z6, mégis ekvivalens. (Greenberg 2013: 121)

2% Bz a latvanyészlelés nagyban megegyezik a kozépkori szinhaz
nézGjének viszonyulasaval a latvanyhoz.

20 Ez a latvanyolvasat lényegében megegyezik a barokk tér és lat-
vany recepcidjaval. A barokk dinamikus tereinek és latvanyainak
kibontakozasaban kiiléndsen fontos szerepet jatszik az id6beni
tagolodas. A valtozatosan feltarulkozé élménysor az idébeli fo-
lyamatra szervesen fizédik fel. A befogadas tehat az élmények
egymasutanjanak a kibontakozasan kereszttl gazdagodik. (Po-
gany 1955: 197)
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latvany (az Gtvonal), amit még nem jart be a mikrobusz, a
,»még nem”, a magunk mogott hagyott latvany viszont az
el6adasnak a ,,mar nem” latvanyat képezi. Mas szoval egy
kett6s rendszerrél beszélhettiink: a ,,még nem mivészet”, és
a ,,mar nem muvészet” allapotarol.

A folyamatosan fel-feltarulkozé utcakép impresszionisz-
tikus pillanatnyisaga a recepcié aktusaban felvet egy masik
problémat is. E latvany repetitiv ismétl6désének szemlélése,
annak nyilt folyamatjellege, illetve az ahhoz tartozé inger-
¢és informaciomennyiség nem teszi lehetévé, hogy a nézé
amolyan osztatlan, céliranyos figyelemmel egy kiragadott
latvanyfragmentumra figyeljen, emiatt a szemlélés aktusa
ugyan megtorténik, de anélkil, hogy tudatosodna annak a
tulajdonképpeni ,targya”. A képet csak akkor tudjuk ,,0l-
vasni” — fogalmaz Gadamer —, ha felismerjik az abrazoltat,
s6t a kép alapjaban véve csak ekkor lesz kép. A latas tagolast
jelent.*" (Gadamer 2003: 123) Ahhoz viszont, hogy a nézés
targyat azonositani tudjuk, szitkséges valamilyen levalasz-
to, ,,ramutatd’” struktura, amely elhatarol, elszigetel minden
nem-relevans elemet a ,,mibol”. Az egyszertisodés és az
észlelés redukcidja ugyanis ugy érhets el — fogalmaz Mar-
tin Schuster —, ha elhagyjuk a felesleges képi informaciot.
(Schuster 2005: 157)

Wolfgang Welsch talaléan ir a latds e szelekcids/sze-
lektiv/kimetsz6 természetérdl, amely sajatsigot egyenesen
konstitutivnak tételez az észlelni tudas szamara. Ez a szelek-
tivitas abban all — fogalmaz Welsch —, hogy minden észlelés-

21 Az informaciéelmélet szerint az emberi befogad6 csak bizonyos
mennyiségl informacidelemet képes megragadni integralis mo-
don, azaz formaként. Az érzékelhet$ informacidhozamnak tehat
van egy maximalis hatdra. Ha az tizenet ennél nagyobb meny-
nyiségl elemet tartalmaz, akkor a befogadd vagy nem vesz tu-
domast a tobbletrdl, vagy a mez6 letapogatasanak eljarasat va-
lasztja. Az olvasas folyamataban példaul e két lehetéség egyszerre
valésul meg. Ha az tizenet tallépi a maximalis sirdséget, akkor a
befogadd érdeklédése elfordul téle. (Moles 1973: 101)
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hez hozzatartozik egy nem-észlelés. Nem azért latunk, mert
nem vagyunk vakok, hanem azért, mert a legtébb dologgal
szemben vakok vagyunk. Ebbdl kévetkezik tehat, hogy vala-
mit lathat6éva tenni annyit jelent, mint ugyanazzal az aktussal
valami mast lathatatlanna tenni. (Welsch 2011: 26)
Latasunk amolyan ,framing”, azaz levalaszto, konst-
rual6 természetd, amit féleg akkor kezdink el mikodtetni,
amikor elbizonytalanodunk az olyan szemlélendé dolgokkal
szemben, amik nem rendelkeznek beazonosithatd formaval.
Széplaky Gerda szerint amint az egyén azt tapasztalja, hogy
nem a képileg felfoghat6 vilag talajan all, elkezdi otthonta-
lannak érezni magat, és megprobalja mindenhol és minden-
ben a képet keresni, azt, ami valamit dbrazol, elbeszélhet6vé
tesz, és a szellem révén megragadhatd. (Széplaky 2017: 69)
Az utaz6 nézé esetében ez mégsem segit, hiszen tovabbra
is kérdés, hogy ott, ahol a latvany kontinuumot alkot, pon-
tosabban megegyezik a valdsaggal, és hianyzik az izolacid
barmely formaja (eszkéze), milyen kritériumot vehet alapul,
milyen szabaly, norma vagy ,,torvényszerliség” szerint de-
ril ki, hogy mi képezi a lényegit, azaz a ,targyat”, és ehhez
képest mi a felesleges képi informacio, a vizualis ,,zaj”.*'
Akar ugy is feltehetnénk a kérdést, hogy mi a , konstitutiv’”
tulajdonsag, és mi a ,,kontingens” elem.?"® A nézének tehat
arrol kell dontenie, milyen kritériumot vegyen alapul, hogy
a jelentéssel biro jelzést megtalalja ebben a teljes latomezo6t
mondhatni ,,akcidentalisan” kitolté térbeli kiterjedésben,
amely teljes valodi megjelenésében mutatkozik és mindenfé-
le szelektivitast nélkilozve nyilik meg az értelmezé el6tt. A

12 A keret pontosan azt a szetepet tolti be, hogy a kép és a kornye-
zete kozti elkilénitést szolgalja. Kizarja mindazt, ami a képjelen-
ségen kiviil van, és ami a kép szempontjabdl irrelevans, azaz nem
része a kép vilaganak. (Zrinyifalvi 2007: 132)

Az irodalom is él ezzel a konvenciéval, melynek értelmében a
szOveg egyes részeit alarendeltként vagy épp véletlenszertként
kezeli, pontosan amiatt, hogy az olvasé arra tudjon koncentralni,
ami igazan fontos: a lényegre. (Shusterman 2003: 164)
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néz6i aktivitas (a latvany tekintetében) tehat ezen a mentalis
muveleten alapszik, s ez mindenképpen a konvencionalis
befogadastol eltérd, kituntetett tapasztalatot jelent a befo-
gado6 szamara.

Ehhez képest a doboz a nézére erészakolja a latvanyt
(a doboz logikajanak és esztétikai iranyultsaganak megfele-
16en amolyan objektiv egységként) mint képszert latszatot,
és az ugymond ,.értelemkinalat” csak a kereten beltlre kor-
latozodik, a szemiotikai szféran beliilre redukalodik, azaz a
szem szamara el6bnyosen mutatja meg a témat. Egy ugyne-
vezett interioritaskapcsolat jon létre a kereten belil. Nem
mellesleg ez az iranyitott téralakitas a néz6 szempontjabdl
igencsak megkonnyiti a latvany befogadasat, amely mar-
kansan és ,,formatisztan”, a térérzet tisztasagaval, egység-
elvet kévetve, amolyan egészleges jelleggel tarul a nézé elé.
Csanadi-Bognar Szilvia ezt kényszerd fokuszalasnak nevezi,
amelyet ugyan a megfigyel6 kezdeményez, de a megfigyelés
és értelmezés lehet6ségét a mi iranyitja a néz6 szigoru rog-
zitettsége folytan, szemben példaul a festmény altal kinalt,
nagyobb mozgasteret engedé befogaddi helyzettel. (Csanadi
2009: 222)

J6jj6n egy masik aspektus.

A keret megmutatja, mi tébb deklaralja, hogy a kép
»pontosan mekkora”. Az elébbi allitas ugyan kozhelynek
szamit, de a nézésbdl adoédo frusztraciok legtobbszor ab-
bél adédnak, hogy sokszor nem egyértelmd a ma kiterje-
dése (sem kozéppontja, sem perifériaja), ami természetesen
a latvanyolvasasra is kihatassal van. A térvolumenikbdl
adododan attekinthetetlen land art munkak (lasd Dennis
Oppenheim, Robert Smithson, Christo Yavacheff, Richard
Serra stb.) esetében ez kiilonos jelentéséggel bir, hiszen nem
minden esetben sikertil egyetlen vizualis egységként befog-
ni a latvanyt, ugyanis ezek a muvek altalaban nem ajanljak
tel az idealis nézépontot, mar csak azért sem, mert az atte-
kinthet6ség optikai feltételei legtobb esetben ellehetetlentil-
nek, allandé mozgasra 6sztonozve ezaltal a megfigyel6t. A
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feltarulkozé latvany nem egyszerre kertl a szemlélé lato-
mezejébe, és nem valik az els6 megpillantaskor kézvetleniil
megragadhatdva, ahogy az a keretezett kulisszaszinpadi kép
esetében torténik, ahol igymond a kénnyed, idealis észlelés
feltételei mind adottak. E nyilt folyamatjellegt latvanyész-
lelés kétségtelenil kitagitja a gondolkodast, az asszociaciok
lehet6ségét, szemben a keretezett, behatarolt latvannyal,
amely inkabb a gondolkodas beszlkitését eredményezi.

Altalaban nem deril ki, hogy valéjiban meddig tart a
kiterjedésiik ezeknek a munkaknak, ahogy az sem, hogy
melyik is az igazi nézetiik. Hianyzik e mtvekbdl a végleges-
ség, a befejezettség iranti elkotelez6dés.”* Nem igy van ez
a sajat térrel rendelkezé képjelenségek esetében — fogalmaz
Zrinyifalvi Gabor —, melyek miutan magukba zartsaguk mi-
att elvalnak a helyt6l, amelyben az adott pillanatban jelen
vannak, de mire megnyilnak, némileg k6z6mbosek is ezzel
a térrel szemben. (Zrinyifalvi 2007: 174) Ilyen esetekben te-
hat nem kevesebbrdl van sz6, mint az egységrél, amely alap-
vet6 fontossagu az észlelésben — fogalmaz Frangois Molnar.
(Molnar 2011: 31)

Mivel ezek dokumentumalapi mivek, igy teljesen a
fotografus 6nkényes dontésére, belatasara van bizva, hogy
mennyi és milyen nézetet t6gzit.”® A fotografushoz hason-

1 Szemben a hagyomanyos dobozszinpadi képpel, amely a sikszer(
képjelenséghez hasonlban egyetlen lényeges nézettel rendelkezik.
A nézetek terén azonban évatosnak kell lenniink, ugyanis még a
plasztikus szobrok esetében is, ahol a tébbnézépontusag a jel-
lemz6, meg kell talalni a legjellemz6bb nézetet, és nem minden
nézépontot kihasznalni a befogadas szempontjabél. David alak-
jarél — jegyzi meg Zrinyifalvi Gabor — nem szokas hatsé nézetd
képet késziteni. Az egyenértékl nézetek a forma tekintetében a
kézombésséget és differencidlatlansagot sugalliak. Igy a fonézet
kiemelése a legtobb klasszikus alkotasra jellemz6. (Zrinyifalvi
2007: 173)

15 A fénykép ebben az értelemben erésen megvaltoztatta a megmu-
tatkozas és a megmutatkozo viszonyat. Eleve a képkivagas hata-
rozza meg, hogy mi az, ami képként megmutatkozhat, és mi az,
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l6an e perceptudlis fliggetlenség a szubjektiv latas érvénye-
sitésére kényszeriti a Mady-Baby néz6jét is, igy értelemszerd-
en minden néz6 a sajat észlelésmintain, egyfajta sajatsagos
winventivitason”, az egyéni variaciokon és kombinaciokon
keresztiil valositja meg a szemlélés aktusat, illetve annak ér-
telmi iranyat. A md (latvany) konstitualasa igy egyedi aktus-
nak szamit, amely nem fliggetlen az észlel6 szenzibilitasatol,
hiszen 6 hataroz, 6 dont a latvany tgymond ,,szubsztan-
ciagjarol”, annak komplexumardl, illetve hatarairdl is. A je-
lentésrendszer megalkotasa tehat a néz6ére van bizva. Gilles
Deleuze szerint az ilyen szubjektiv kép ugy vagy azaltal jon
létre, hogy egy olyan ,,mindsitett” személy latja a dolgot,
illetve a halmazt, aki része ennek a halmaznak. (Deleuze
2008: 94)

A klasszika eszméjéhez kotheto, egynézetl képjelenség-
gel, ,,miideallal” szemben — amilyen a perspektivaszinpadi
kép is —, a néz6 mar csak azért sem tudja e személyes latasat
mukodtetni, mivel ez a képjelenség csupan egyetlen egy rog-
zitett, monokularis néz6éponttal rendelkezik. Es mert ,hasz-
nalatmoédja” igencsak kotott, igy az e képtértdl vald elmoz-
dulas semmiféle (Iényeges) valtozast nem fog eredményezni
a képjelenségen.”'

ami nem. Mig a festett képen, ahol a megmutatkozas konturja je-
16li ki a kép hatarat, a foton egy eredend6en adott aranyu és kiter-
jedést, képen kivili geometrikus forma keretébe kell beilleszteni
a megmutatkozokat. Ez a kivagas, amely egyben kivélasztast és
figyelemfokuszalast is jelent, igen erGsen behatarolja a nyomaban
kibontakozé gondolkodast is. (Zrinyifalvi 2000: 71)
A land art munkakrol késziilt fotdéalapi dokumentaciok jol mu-
tatjak, hogy az alkotas eredeti volumene miként vész el a bemuta-
tas soran. A legjobb példa erre — jegyzi meg Bagdi Sara — Robert
Smithsonnak a nagy séstoban kialakitott Spzral Jettyje, melynek
méreteirdl sokkal tébbet arulnak el a kéz6sségi média oldalain
terjedd (eljegyzési) fotok, mint a hivatalos dokumentaciohoz tar-
tozo légifotok. (Bagdi 2018: 560)

16 Természetesen némileg arnyalhatjuk a dolgokat, hiszen a pers-
pektivikusan épitkez6 dobozszinpadi képnek is van egy enyész-
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Van azonban a keretnek egy masik 1ényegi aspektusa is,
amit dontéen fontosnak tartok megemliteni. A reprezentacio
klasszikus rendszerében a keret egy zartsagot, 6nmagaértva-
l6sagot és nem utolsésorban esztétikai legitimitast biztosit a
képnek. Mar az elsé ratekintéskor tudomasunk van e ,,tablé”
konkrét térbeli kiterjedésérél. Amint azt a szinhaztorténeti
attekintésbdl is lathattuk, a nézék — ismervén a , konvencio-
rendszert” — szamolni tudtak azzal, hogy még ha térténnek
is kisebb-nagyobb ,.kilépések™ a ,keretb6l”, de az el6adas
jobbara eme esztétikai tér keretein beliil fog lejatszodni.”"

Ezt a fajta ,,bizonyossagot” — amivel a konvencionalis
szinhaz nézdje is rendelkezik — Abraham Moles az ,el6re-
latas” képességének nevezi. Moles ezt ugy hatarozza meg,
hogy az egyén annak fiiggvényében, mit, illetve hogyan ko-
zOltek vele, mar tudja, mi fog kovetkezni. Az egyén — fo-
galmaz Moles — képes elképzelni egy jelenség jovéjét annak
multja alapjan, azaz az elézetes iranyvonalak alapjan azaltal,
hogy képes kiterjeszteni az tizenet elemeinek idébeli vagy
térbeli sorozatat. Még ha megszakad is az tizenet tovabbi-
tasa a felvevé személy felé, képes — ha csak megkozelitéleg
is — rekonstrudlni mindazt, aminek koévetkeznie kellde. R6-
viden: extrapolalni tudja az tizenet folytatasat. (Moles 1973:
90-91) Az elbrelatas e képessége teljes biztonsaggal vértezi
fel a torténeti nézbt, aki nemcesak az észlelés rendjével van

pontja, amely az idealis néz&pontot képviseli és a legjobb ralatast
biztositja. Nem véletlen tehat, hogy ez lett a kiraly helye.

Noha a szinhazi keretbdl valé kilépés mindig is jellemz6 volt a
szinhdzra, mégis tobbnyire elhanyagolt szempontnak szamitott
mind mivészileg, mind koncepcionalisan. W. Shakespeare alakjai
gyakran intéznek kiszolasokat a kozonséghez, Gotthold E. Lessing
koraban a szinpadon elhangzé szentenciakat a néz8k gyakran ma-
gukra vonatkoztattak, és sajat épiiléstikre hasznaltak. Mindennek
ellenére azonban a mivészi feladat abban allt, hogy e kiszélasok
ne legyenek zavarodak, és felttinés nélkul éptljenek be az el6adas
fiktiv vilagaba. Hans-Thies Lehmann szerint igy a szinhazban
el6adott drama egy képkerethez hasonlithatd, mely a képet befelé
Osszetartja, kifelé pedig lezarja. (Lehmann 2009: 116-117)
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tisztaban, hanem az el6adas, azaz a teljes eseményrendszer,
a rendszerszerliség végkimenetelével is szdamolni tud.*
Nem elhanyagolhat6 faktor azonban az sem, hogy a nézék
sokkal otthonosabban érzik magukat a , kiszamithat6” el6-
adisokon.?"

Valamit képként szemlélni els6sorban azt feltételezi,
hogy a szemléleti anyagot lezart ,,6nmagaértvalosagaban”,
amolyan formaképként szemléljik. A konvencionalis szin-
haz esetében a képiestilés a keret altal adott, amely szinte
zarvanyként hatarolja le a képet. ,,Barmi” torténik tehat, eb-
ben a nagymértékben kiszamitott képtérben torténik, ebben
a ,kontextualis térben”, és errdl a nézének tudomasa van.
Ennek a formanyelvnek az ismerete jelenti tehat az ,,el6rela-

218 Althusser-i elképzelés szerint ugy kellene felfognunk, mint egy
vonatot, amelyrdl tudjuk, hogy honnan jon, merre tart és milyen
allomasokon 4all meg.

Ami a kiszamithatésagot illeti, a nyugati szinhaz térténetében
szamtalanszor épitenek a néz6k szamara megjosolhat6 pszicho-
loégiai modellre. Ilyen értelemben bizonyos korokban a témava-
lasztasban és a mifaj megszervezésében kiszamithat6é konzer-
vativizmus mikodott. A gorogoktol kezdve szinte a mai napig
uralkod6 nézet, hogy a komédia vagy tragédia megjeldlés kap-
csan bizonyos érzelmi hangulatra, témara és cselekményszerke-
zetre szamitunk. Ez a gyakorlat nagyban megkdnnyitette a gbrég
néz6k dolgat, hiszen mind a tragédidk, mind a komédiak témait
és cselekményeit a , kulturalis raktarbol” vették (lasd legendak,
mitoszok, a térténelem ismert torténetei). Ennek készonhetéen
a néz6k mar gy érkezhettek a szinhazba, hogy majdhogynem
tisztaban voltak a dramatikus cselekménnyel, még akkor is, ha a
darabot el6tte soha nem jatszottak. (Carlson 2008: 20)

Igy volt lehetséges, hogy a XIX. szazadi nézSk, még ha nem
ismerték is az adott szinhazban jatszott darabot, de az ismételt
szinhazlatogatas soran szerzett tapasztalatbél meg tudtak josolni
a drama tipusat, mifaji sajatossagait. Illyen példaul a commedia
dell’arte mdfaja is, ahol a szerepkorok és a karakterek alig val-
toztak, s a néz6k generacioi szamara is nagyjabol valtozatlanok
maradtak. De a japan kabuki szinhaz is megSrzi a tradicionalis
szerepkategoridkat, és a szinészek ugyanazt a szerepkort alakitjak
egész ¢életitkon at. (Carlson 2008: 21)
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tas” képességét a hagyomanyos szinhazi gyakorlat kanoni-
zalt modellje esetében. A Mady-babynél azonban, ahol nem
egyértelmd az észlelési tartomany kiterjedése, mi tobb, egy
folyamatosan valtozé konstellacioba kertil az el6adas és a
kornyezé valosag, a néz6 értelemszerten nem rendelkezhet
az elére ,,megjésolhatosag’” eme képességével.

Az ebbdl kinalkozo6 konzekvencia, hogy mivel a varosi
latvany pillanatszerd benyomasainak legfébb sajatsaga a
valdshoz tartozo6 latvanyként a kontingencia, azaz a varat-
lan kontextusok felbukkanasa, igy ellehetetlentilni latszik a
néz6 szamara az elérelatas lehet6sége, ami azt jelenti, nem
tudja e bizonytalan kiterjedést latvanyt egy zart és fligget-
len szemléleti képként értelmezni. Megjegyzendd, hogy az
egyik 1ényegi elmozdulast a hagyomanyos mivészeti gya-
korlattél a kortars tapasztalat felé pontosan az el6relatas
e képességének az egyre nagyobb hianya, és a véletlennel
val6 operalas egyre gyakoribb megnyilvanulasa jelentette.

Révid szamvetéstinkben lathattuk, hogy keret vagy vala-
mely mas deiktikus, ,,ramutat6” jel6lés vagy struktira hianya-
ban mikodésképtelenné valik a hagyomanyos perceptualis
szokasrend, és ellehetetlentilni latszik a képhatas kialakula-
sanak a feltétele. Probaljuk meg azonban a keret problemati-
zalasat egy masik oldalrdl is megkozeliteni. Ugy gondolom,
hogy az alabb kifejtend6 Gsszefiiggésrendszer hozzajarul e
jelenség vilagosabb attekintéséhez és jobb megértéséhez.

2.1.2. A plasztikus miiforma (a bely- vagy kirnyezetspecifi-
ks térbeli latviny) és a sikkép (ldsd dobozsinpadi kép) vizudlis
megmutatkozdsanak sajatsdgai

Jan Mukatovsky egy még 1946-ban tartott el6adasaban
azt mondta, hogy ha meg akarjuk érteni valamely mivészet
tejlédését, akkor azt a tobbi mivészet Gsszefliggésében kell
szemlélni. (Mukafovsky 2007: 23—-24) Ennek értelmében a
»szemiotikai ekvivalenciakat” amolyan komparatista mo-
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don, a képzémuvészet terén fogjuk megvizsgalni, illetve a
képzémuvészet e parhuzamait fogjuk mintegy analogikus
transzpozicioként a szinhazi gyakorlatra vonatkoztatni. De
miért pont a képzémivészeti reflexio?

Gondolkodasunk kézéppontjaban szinte mindig a kép-
zémuvészetek allnak — fogalmaz Gadamer. Egyik oka, ami-
ért az esztétikai fogalmainkat ezekre a mufajokra alkalmaz-
zuk, hogy a szindarab, a zenemi vagy az irodalmi alkotasok
tranzitorikus voltaval ellentétben a statuaris mutre konnyebb
ramutatni.*®’ (Gadamer 1994: 31) Az 6sszehasonlité vizs-

220 A radikalis Gjitasok a mivészetek teriiletén tobbnyire a festészet-
ben torténtek meg. Ennek tébb oka is van. Egyrészt a plasztikus
mivészetek kézil a festészet 6rvend a legnagyobb szabadsagnak,
mert — ahogy Allan Kaprow is fogalmaz — képes napi fejlédést
mutatni, ezért a legfejlettebb és legkisérletez6bb mufajok egylke
Ha a fest6 szivesebben 6nti, mint keni festékeit a vaszonra — jegy-
zi meg BErnst Gombrich —, akkor megteheti, hiszen senki sem
kotelezi az ecset hasznalatara. (Gombrich 1974: 502) A festészet
nem utolsésorban egyetlen embert igényel, tehat mindemellett
olcso is.

Jean-Francois Lyotard felsorol néhany olyan paramétert, formai
ujitast, amelyek els6ként a képzémivészet fejlédésében kovet-
heték nyomon, és amely jelenségek fokozatosan athagyomanyo-
z6dtak mas mivészetekre. Lyotard szavaival szolva a modernista
utépia ,,minimalgesztusokra” redukalédik. E Lyotard-féle ,,mi-
nimalgesztusokkal” el&sz6r a plasztikus muavészetekben (lasd
festészet) talalkozhatunk. A festészet kérdezett ra ugyanis els6-
ként az olyan dolgokra — és itt hadd idézzik Lyotard-t a ponto-
sabb érvelés végett —, mint hogy ,,[...] Kell-e legalabb egy rama
(a vaszon kifeszitésére)? Nem kell. Hat szinek? Kazimir Malevics
fekete négyzete fehér alapon mar 1915-ben megadta a valaszt a
kérdésre. Es targyra szitkség van-e? A body art és a happening azt
szeretné bebizonyitani, hogy nincs ra szitkség. Vagy legalabb egy
helyre [...]? Daniel Buren tanusithatja, hogy még ez is kétségbe
vonhat6.” (Lyotard, 2001: 58) A Lyotard altal is emlitett referen-
cialitas kérdése szintén a képzémuvészetben fogalmazddott meg
el6szor. Az absztrakt, nonfigurativ, azaz a targynélkili képek, il-
letve a Paul Cézanne utani festészet is jol illusztralja, hogy a kép
csupan 6nmagat jelenti, és hogy nincs referencialis vonatkozasa
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galatnak megfelel6en tehat produktivnak tdnik, ha a kon-
vencionalis keretezett szinpadképet megfeleltetjiik amolyan
analog reprezentansként az olyan klasszikus képi mifor-
maval, képfenoménnel, sikfelilett képpel, mint a festmény
vagy a fénykép, azaz olyan formaval, ami sikképként van
jelen, és zart, mindentdl fiiggetlen képtérrel rendelkezik.
Noha a perspektivaszinpad nem teljesen képi, de minden-
képpen képszerl hatasra torekszik.”!

Jelen esetben tehat tekintstink el két dologtol: egyrészt,

hogy a klasszikus értelemben vett tablaképpel szemben a
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a valésagra. Mivel nincs felismerhetd valésagelem a képen, gy
értelemszeren nem beszélhetiink a hagyomanyos értelemben
vett mogottes jelentésrdl sem. Ha szinhazban gondolkodunk, ez
a fajta referencialitas leginkabb a posztmodern szinhdzra jellem-
z6 6nreferencialitasban kdvetheté nyomon, amelynek sajatossaga
tehat ismételten a festészetbdl kolesonzott. A keret tekintetében
szintén a festészet az a mifaj, amely els6ként provokalta ki a kér-
dést, miszerint biztos-e, hogy a képmezo6nek, vagy a formatum-
nak sima, zart négyszognek kell lennie. Mindezen tul e kérdés
azt is sugallja a néz8nek, hogy a mi minden iranyban folytatod-
hat, azaz annak fizikai és metafizikai lényege csaknem megha-
tarozatlanul kiterjedhet a vasznon talra is. (Kaprow 1998: 12)
Hans-Thies Lehmann a szinhaz és a festészet Gsszehasonlitasa
kapcsan pontosan az anyagi természet kilonbségeket emeli ki,
amikor ugy fogalmaz, hogy ,,[...] a kolt6vel és a festével ellen-
tétben, akiknek csak tollra és papirra, illetve olajfestékre és va-
szonra van szikségik, a benne sszekapcsolodd mivészeteknek
anyagigénye mellett a szinhdz eleven emberek folyamatos aktivi-
tasat, szinpadok fenntartasat, szervezését, igazgatasat, valamint
iparosmunkat igényel.” (Lehmann 2009: 10) Ebben az értelem-
ben nevezi Lehmann a szinhazat a nebéz festek helyének, hiszen
nem rendelkezik azzal a szabadsaggal, amivel a festészet, igy ér-
telemszerten igencsak jelentSs faziskéséssel veszi at azokat az in-
novaciokat, valtozasokat, amelyeket példaul a képzémivészetek
hoznak létre.

Ezért is nevezi Lehmann tablonak a konvencionalis szinpadi te-
ret, amely programszerien elhatarolédik a theatrontdl, és akar-
csak a képek esetében, belsé szervezettségének zartsaga all az
el6térben. (Lehmann 2009: 181)
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reprezentacié doboz tere valdjaban haromdimenzios feli-
letként mikodik, masrészt —jegyzi meg Zrinyifalvi Gabor —
az utobbi képtérre a befogadas szempontjabol az idébeliség
a jellemz6, nem pedig a felilleten vald rogzitettség.** Mig
egy sik hordozofelileten régzitett kép befogadasa a szem-
Iélés idejének hosszaval aranyos — lévén, hogy kézvetlen
képszert feltarulkozasa altal szinkrén moédon van jelen —,
addig a szinpadi kép maga allitja el6 és tartja iranyitasa alatt
a szemlélés és a befogadas idébeliségét. (Zrinyifalvi 2007:
113-114) Tovabba a hely- vagy kornyezetspecifikus szinha-
zi teret, illetve az ehhez tarsuld latvanyt feleltessitk meg az
olyan plasztikus miforma létmoédjaval, vizualis megmutat-
kozasainak aspektusaival, mint példaul a szobor.**

Vizsgalodasom vezérfonalat Zrinyifalvi Gabor M7 a szo-
bor és a plasztika? ciml tanulmanya képezi, amely azt igyek-
szik feltarni, hogy mi teszi a szobrot azza, ami, illetve mi
a szobornak (plasztikanak), valamint a hagyomanyos érte-
lemben vett képnek az attributuma. A hagyomanyos érte-
lemben vett képjelenséggel szemben — fogalmaz Zrinyifalvi
— a megfigyel6 mindig biztos lehet abban, hogy kivil van
a kép ,,sajat terén”, és a ketté kozott egy lathatatlan hatar-
felilet huzoédik. A konvencionalis szinhazi térben hasonlé
mod egy innente és egy tilra oszlik a befogadas és a repre-
zentaci6 tere, megteremtve ezaltal a megfigyelés ugymond
esztétikai tavolsagat. Piotr Sztompka-féle értelmezésben e
képjelenséggel szemben a nézére az outsider perspektivajat
telhasznalo megfigyelés a jellemzd.

222 Rogzitettség hianyiban nem adatik meg a lehetSség, hogy — a
képekhez hasonléan — egy-egy részleten elidézziink, vagy ujra
szemrevételezzik azt.

> Megjegyzendd, hogy a két miforma kozti kiilonbséget csupan az
ujkorban kezdték el egymastol megktlonboztetni. A szobrokat
egészen a X VIII-XIX. szazadig szinezték, azaz térbeli — plasz-
tikus képjelenségként kezelték. Csak kés6bb, az tjkorban tértént
meg a szobor és a sik hordozon régzitett kép éles elvalasztasa
egymastol. (Zrinyifalvi 2007: 22)
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A hordozofelileten rogzitett képjelenség egy masik
lényegi sajatsaga, hogy mindig egész voltaban all elénk, és
nem rendelkezik 6nmagan kivili szerkezettel a tartézkoda-
si térrel szemben. (Zrinyifalvi 2007: 138) Mas széval a kép
addig tart, ameddig a képet hordoz6 feliilet kiterjed. Nevez-
hetnénk ezt nonrelacionista formaképzédménynek is.

Hasonl6é formatartalommal talalkozunk a konven-
cionalis szinhazi gyakorlatban is. A dobozszinpad zart és
mindentdl fiiggetlen tere egyben egy olyan szemiotikai kon-
vencioként mikodik, amely vilagosan elhatarolja a valost az
esztétikai dimenzi6tdl. Ez az ,,ablaktabla-hatas” egyik alap-
principiuma mind a szinhazi, mind a képzémuvészeti gya-
korlat esetében, hogy ,,autoném kompozicioként” mutatja
meg a képet. E zart tér teremti meg a lehetéséget, hogy egy
teatralizalt, konstrualt latvany j6jjon létre ebben az optikai-
lag tomoritett képtérben.

E zartsagot tekintve hasonlésag mutathat6 fel a film,
a szinhaz és a tablakép kozott, hiszen egyik esetben sem
kertl fizikai viszonyba a néz6 e képjelenségekkel,?* ame-
lyek megkonnyitik tovabba a befogadast is, hiszen — ahogy
Pogany Frigyes is fogalmaz —, egy konkrét format, targyat,
vagy egy keretbe foglalt képet sokkal konnyebb szemlélni.
A zart kompozicié ugyanis nemcesak az attekintés feltételeit
koveteli meg, hanem bizonyos hatarig el6 is segitheti azt.
Az id6nek nincs esztétikai jelent6sége egy olyan kompozi-
ciéban, amit tekintetiinkkel egyidejileg be tudunk fogni.
(Pogany 1955: 198)

A nézépontot tekintve is megegyezés, azaz az észlelés
ckvivalenciaja mutathato fel, hiszen mind a perspektivikus
szinpadképet, mind a sikképet a perspektiva enyészpontjabol
kezdjik el szemlélni, hiszen a nézének mint monokularis
szubjektumnak a sikképpel szembeni pozicionaltsaga annak
kézepén biztositja egyben az attekinthet&séget is. A kom-

2% Amikor Michael Fried ugy fogalmaz, hogy a ,,filmet magat t6-
link elfelé vetitik”, pontosan a mozivaszon és a megfigyel ko-
zOtti fizikai kontaktus hianyat hangsulyozza. (Fried 1995: 78)

247



Latvany, kép

poziciés centrum, mint tudjuk, vonzza a tekintetet. (Pogany
1955: 3106)

A plasztikus képjelenség (lasd szobor) olvasata azon-
ban sokkal problematikusabb, 1évén, hogy nem rendelkezik
olyan demarkaciés vonallal, amely hatarozottan megmutat-
na, mett6l meddig tart a mi formai kiterjedése. Zrinyifalvi
szerint ennek oka abban keresendd, hogy nincs e muvek-
nek egy velik egylényegl zart teriik, mint amivel a tabla-
kép formatumu képjelenségek rendelkeznek, emiatt ha csak
hatteresen is, de a néz6 mindig belefoglalja a md olvasata-
ba az azt 6vezd valosag elemeit is. Mas széval a latvanyt
egy konnekcionizmus hatdrozza meg, miszerint a hattér
hozzajarul a latvany megszervezéséhez.”” Ezzel szemben
a mozitermet (értelmezésiinkben a konvencionalis kulisz-
szaszinpadi tér ezzel megegyezé struktarat képvisel) joggal
tekinthetjik a képek nyilvanos helyének — fogalmaz Belting.
Ugyanis csak azoknak a képeknek a kedvéért keressiik fel
ezeket a helyeket, amiket a film vagy a szindarab mutat be,
raadasul a megrendezett észlelés ideje alatt. (Belting 2003: 85)

Abefogadas egyre inkabb problematikussa valik, ameny-
nyiben a mi nem egy semleges, steril, kontextus mentes ga-
lériatérben megtekinthetd, ahol a megfigyelé konnyebben
valésitja meg a forma egynemd, ,,neutralis” kornyezett6l
valé lebontasat. A muvészi megformalas kozlGereje csok-
ken, de akar dgy is fogalmazhatnank, hogy a mi nem tud
elég esztétikai ,,hatékonysaggal” fellépni.

22 16 példa erre az olyan land art munka, mint példiul Richard

Serra-nak az East-West/West-East, ahol a ,,mG” a tij elemeivel
egyttt alkot vizualis egységet. (lasd 22. kép) De ezen alak és hat-
tér olvasata is kulturalisan meghatarozott. Az amerikaiak és a ja-
panok kornyezetészlelése lényegesen kilonbozik egymastol. Mig
az el6z6, mint a nyugati kultara képvisel6i, inkabb a kiilonallo
targyakra koncentralnak, addig a japanok sokkal inkabb a kon-
textualis informacidkra, 6sszekapcesolva a targyat és a hatteret. A
japanok koérnyezetészlelése az amerikaiakhoz képest tehat sokkal
inkabb nevezheté kontextus fiiggének és holisztikusnak. (Dull
2014: 168)
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A Columbia Egyetem Arden House Konferencia Koz-
pontjaban egy bronz macskaszobor talalhaté. A szobor a fo-
lyoson all alépesé felsé végénél, és egy lanccal a racshoz van
rogzitve. A meglehetGsen egyszerd esetet/jelenséget Arthur
Dantoénal olvashatjuk, aki ugy véli, hogy valoszintleg azért
lett a szobor lelancolva, mert némi értékkel rendelkezik,
¢és gondoltak, ezen az uton megel6ézhets a tolvajlas. Aztan
Danto hozzaflzi: ,,ez lenne a magatol értet6do értelmezés”.
Ugyanis az esetnek — jelen vonatkozasban nevezziik latvany-
nak — Danto szerint van egy masik olvasata is, nevezetesen,
hogy nem egy macska lelancolt szobrat latjuk, hanem egy
lelancolt macskaszobrot, amelyet szellemesen a valosag egy
eleméhez illesztettek. (Danto 2003: 104) Lathatjuk, hogy
amennyibe nem egyértelmt a mévészi szandék, a vonatkoz-
tatasi rendszer tagassagabol adoédéan a mivel kapcsolatos
értelmezések is nyitottak maradnak, és semmi akadalya akar
tobb alternativ értékszemlélet legitimizalodasanak a mtvel
kapcsolatban. Felmertl tehat a kérdés, hogy hol végzédik,
¢és hol végzédhet a mi. Ugyanis, ha a macskaszobrot a lanc
nélkil tekintjik ,,6nall6”, az interpretacié elsé fazisaban
megjelend, a sajat referenciavilagaba zart immanens mu-
targyként, akkor nem marad mas viszonyulasa a nézének,
mint hogy e dologiasult mutargyrdl esztétikai értékitéletet
alkosson, annak mivészi-formai megformalasat szemrevé-
telezze, és az mint pusztan tiszta esztétikai minéség érde-
kelje.”* A nézé viszonyuldsa a mitargyhoz azonban ennél
sokkal komplexebb, mivel az a kérnyezetével egyttt adot-
tan jelenik meg, minek kovetkeztében nem tudjuk a macs-
kaszobrot a kontextustartomanytol fuggetleniil értelmezni

¢ A mitargyhoz mint tisztan esztétikai minGséghez viszonyulni a

jelenkori gyakorlatban mar meghaladott. Ahogy Rainer Rochlitz
is fogalmaz: elfogadhatjuk, hogy egy klasszicista festmény egy-
szerre mutat egységes lataismodot, mégis képtelenek vagyunk az
esztétikai élményhez mérhetS elragadtatassal szemlélni, mivel
hianyzik bel6le a benniinket kézvetleniil érint6 aktualitas eleme.
(Rochlitz 2001: 57)
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sem latvanyszinten, sem konceptuidlis értelemben.””” Arnold
Gehlen-féle megfogalmazassal: a kornyezet kozvetleniil
terheli a pusztan észleltet. Nem tudunk kibujni a szoborra
akasztott lanc értelmezése alol, amia maga modjan igen erd-
sen befolyasolja a racshoz val6 (esztétikai) viszonyulasunkat
is, és ha a kornyezet tobbi elemét is elkezdenénk ,,esztéti-
kai” szkepszissel szemlélni, akkor igazan parttalanna val-
nanak a mu olvasatara vonatkoz6 reflexioink, s végiil annak
a kérdésnek a tisztazasahoz lyukadnank ki, hogy valéjaban
mi is ,,a” m.?*® Nem kivanunk tehat belemertilni ezen in-
terpretacios lehet6ségek feltarasaba, hiszen barmilyen, a m
hataraval kapcsolatos kérdést csak erésen a valoszinlség tar-
tomanyaban tudnank megvalaszolni. A konklizié az, hogy
nem az un. ,,matargycentrikus”, sokkal inkabb egy ,,relaci-
0s” olvasat valik meghatarozéva, és ezt a percepcids sémat
alkalmazzuk a Mady-Baby latvanyaval kapcsolatosan is.

A plasztikus jelenségek egy masik lényegi sajatsaga,
hogy szemlélésiik a megfigyelében némileg a hiany érzetét
keltheti, amennyiben azokat mindig csak részleteikben lat-
hatja. E befejezetlen jelleget a befogadé helyvaltoztatasabol
fakadé mindig djabb és tjabb nézépontok feltarulkozasa, a
latvany-hozzarendelés idézi el6.

A plasztikus jelenségek vizualis megragadasa tehat tel-
jesen mas ,,torvényszertségek™ szerint torténik, mint az a
sikképek esetében lenni szokott. Abraham Moles e gyakor-
latot, amin keresztiil vizualisan megragadjuk ezeket a mtve-
ket, a letapogatas folyamataként értelmezi, ami teljesen eltér

#T Természetesen a mutargynak a kornyezetével egylittesen meg-

jelend létmodja tovabbra sem jelenti azt, hogy ne vennénk észre
annak formai vagy anyagbeli kivitelezését.

> E dilemmit, azaz a szemlélés hierarchidjanak kérdését igencsak
jol szemlélteti Cornelius Norbertus Gijsbrechts Egy bekeretezett
Jestmiény visszdja c. munkéja (lasd 23. kép). A md nemcsak speci-
fikusan, hanem altalanosan is felveti a kérdést: mi a recto és mi a
verso egyaltalan, azaz mit tekintlink elsédlegesnek, és mit masod-
lagosnak, amolyan szikséges jaruléknak egy mualkotassal kap-
csolatban. (Mathé 2017: 31)
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a sikfelilletd kompoziciok esetében mikodtetett integralis
megragadastol. A kétfajta gyakorlat tehat az észlelés dialek-
tikus ellentétparjat képezi. Egy képpel — jegyzi meg Moles
—, amely meghaladja a kozponti latbmezoénket, egy egész
oldalas rajzzal, vagy egy aramkor kapesolasi vazlataval agy
léptunk kapcsolatba, hogy tekintetiinkkel letapogatjuk azt,
megkozelité rendben haladva végig az elemeken. A forma
egészének képét majd csak e letapogatas utan tudjuk felépi-
teni magunkban, mintegy absztrahal6 folyamat segitségé-
vel. (Moles 1973: 21) Megjegyzendé tehat, hogy a vizualis
adatok ilyen utélagos ,,6sszerakasa” csakis a megfigyelében
torténik meg, azaz az egység mindossze szubjektive valosul
meg. A latvany csakis a tudatban, mintegy a tudat tinékeny
termékeként, azaz egy paroptikus (a latason kiviili) zénaban
nyeri el végsé formajat az emlékezeti modellalas vagy men-
talis szervez6dés hatasara, min tegy dinamikusan alakulo, a
részek egységeként megalkotott mentalis kép, vagy menta-
lis projekei6.”” A befogadé igy egy olyan hatalmat vindikal
maganak, amely teljes értékli teremtSerével ruhazza fel a
kép vagy latvany megsztletését tekintve. A néz6 ugymond
kiveszi részét a teremtés 6romébdl. Ezért e latvany — ami

> Ezen a ponton is lathaté az analégia a szinhdzi el6adas és a
plasztikus jelenségek vizualis megragadasa kozott. Az el6adas
»olvasata” mar 6nmagaban is problematikus lehet a befogadd
szamara. Erre Roland Barthes is ramutat, amikor a jelek strisé-
gérél beszél. Ugyanis — jegyzi meg Barthes — a szinhaz egyfajta
kibernetikus gép, am mihelyt elhizzak a fliggonyt, ez a gép bizo-
nyos szamu kozleményt tovabbit az emberhez, mely tizeneteknek
lényegi sajatossaguk, hogy egyidejtiek, de a ritmusuk kalénb6zé.
A befogadé az el6adas egy adott pillanataban akar hat vagy hét
informaciot is kaphat (jelmeztdl, diszlettdl, beszédtsl, gesztus-
tol, vilagitastol stb.), de csak bizonyos informaciok tartésak (lasd
diszlet), mig a t6bbi, amilyen a beszéd is, valtakoznak. (Barthes
1970: 189)

Nem marad mds hétra, mint hogy a befogadé utdlag rakja Gssze
ezt az informdcidés démpinget, tébbnyire mar csak a memoridjara
tamaszkodva.

251



Latvany, kép

pszicholégiai hozzarendelésen alapul — kozvetlen analogi-
aval bir és nagyban hasonlit az alomképhez abban az ér-
telemben, hogy teljes mértékben az egyénhez tartozik, és
ellenall a kollektiv olvasat lehet6ségének, hiszen a latvany
adatainak utdlagos Osszerakasa igencsak szubjektiv médon
ir6dik vissza a nézéi tudatba.”’ Ezért is gondolja Belting,
hogy az alom esetében kilonosen indokolt az emberrdl
mint a képek helyérdl beszélni. (Belting 2003: 81)

Zrinyifalvi e dinamikus latasfolyamat szakaszat egyene-
sen a mi szerves részeként értékeli. Belting talaloan jellem-
zi e kortars jelenséget, amikor ugy fogalmaz, hogy a mo-
dernitas koraban a md djra meg Gjra kettéhasad a teremtés
tapasztalatara és annak szemléletére. Allispontjat Maurice
Blanchot-ra és Adornéra hivatkozva erésiti meg, mindketten
a mu folyamatszerségét emelik ki a kortars kifejezésrend-
szer legmeghatarozobb esztétikai kategoriajaként. Blanchot
szerint az igazi mialkotds ,,sosem szlnik meg keletkezni”,
ellenben a teremté aktus elvesztése altal ,,monumentalis
mozdulatlansagba” merevednek a mestermivek, amelyeket
az €lettd] élettelen tavolsag valaszt el. (Belting 1999: 31)

Vonjuk le a konklaziot!

Az eddigiekben kétfajta, egymastdl eltéré észlelési min-
tarol volt sz6, amit a képtér és a szobraszati tér (lasd kon-
vencionalis és hely- vagy kornyezetspecifikus tér) feltételez a
megfigyel6 részérél. Masként ugy is fogalmazhatnék, hogy

#% Hadd éljek egy hasonlattal. Hermann Hesse a Fontaine c. folyo-

iratban lefr egy kis torténetet, miszerint egy rab a celldja falara
egy tajképet festett: egy kis vonat éppen az alagitba robog be.
Amikor a borténérok értejottek, arra kérte Sket, engedjék meg,
hogy egy pillanatra felszalljon a vonatra, megnézni valamit. Az-
tan egészen kicsire Osszement, belépett a képbe, és felszallt a kis
vonatra, amely elindult a kis alagut s6tétjében. Majd a fiist felosz-
lott, s vele egyititt a kép és a rab is. (Bachelard 2011: 137) A falra
rajzolt fiistolg6 kis vonat és vele egytitt a s6tét kis alagut tuloldala
is minddssze a tudatban Osszeallé kép, amely annyira személyes,
hogy a rabon kiviil senki sem lathatta. Ez jelenti tobbek kozott
azt, amikor egy latvany szubjektiv médon irédik be a tudatba.
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a képtér és a szobraszati tér kézotti killonbségeket vizsgal-
tam. Ha nagyon réviden akarnam megnevezni ezeket, ak-
kor a David Michael Levin altal hasznalt fogalmakkal jelol-
hetném a latas e kétféle aspektusat. Levin a The Opening of
Vision c. konyvében megkilonbozteti az assgertdrikus és az
alétheikus tekintetet. Az el6bbit tgy jellemzi, mint ami szik,
dogmatikus, intolerans, merev, rogzitett, rugalmatlan és
mozdulatlan. Bz a pillantas alapvetéen kizarja mindazt, ami
a rogzitett helyzetébdl nem lathaté. Az utébbi olyan percep-
cios sémanak feleltetheté meg, amely pluralista, demokrati-
kus, befogado, az 6sszefonddas tapasztalataban gyokerezik,
és az igazsag hermeneutikus természetének felel meg. (Le-
vin 2001: 440)

A kornyezetspecifikus el6adasok — igy a Mady-baby —
esetében is a legfébb nehézséget az okozza, hogy tgy pro-
balunk kozeledni ehhez a latvanyhoz, ahogy tessziik azt a
sikfeliilett képek, azaz szinhazi vonatkozasban a perspekti-
vaszinpadi kép esetében is, a hagyomanyos nézésmod altal.
Ez legf6képpen azért van, mert els6sorban a korabbi forma-
tapasztalatok emléke teremti meg elvarasainkat.

Mivel e térbeli latvany kialakitotta a sajat ,,kézlésrend-
szerét”, ennek megfelel6en az adekvat megértéshez és recep-
cidhoz a nézének is valtoztatnia kell a korabbi lataskonven-
ciokon. Ahogy azt Vajda Mihaly is megjegyzi, a latvanyhoz
val6 viszony valtozasa jellemzi, mi t6bb jelenti a festészet
torténetét is. (Vajda 1992: 305) Ugy gondolom, ez az allitas
a szinhazi gyakorlatra is teljes mértékben vonatkoztathato.
Nemcsak a mtivészi produktumok stilusa és megmutatko-
zasuk moédja valtozott a mivészetek torténetében, hanem
parhuzamosan az e mivekhez valé (vizualis) viszonyulas is.
Es hogy val6jiban valtozik a viszonyulis, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint Brian O’Doherty megjegyzése, misze-
rint: a XIX. szazad a targyat magat nézte, nem a peremét.
Kulonb6z6 mezdket tanulmanyoztak, de azt mindig a kije-
161t hataraikon beltl. A XX. szazad szokasa ezzel szemben,
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hogy nem a mez6t, hanem annak hatarait tanulmanyozza,
mintegy a kiterjesztés céljaval. (O’Doherty)

2.1.3. Az idedlis latds, és a miiben vald benne lét tapasztalata

Vizualis kultarankban a képeket maga a tekintet siksze-
ravé teszi. Ahelyett, hogy atélnénk a vilagban val6 1étiin-
ket — fogalmaz Juhani Pallasmaa —, kiviilrél szemléljik azt,
6nnon létink nézékoézonségeként. David Michael Levin
a latas eme eltavolito sajatsagara, illetve a pusztan vizualis
észlelésre redukalt befogadasra a ,,frontalis ontologia™ fogal-
mat hasznalja. (Pallasmaa 2017: 43)

Zrinyifalvi Gabor a latasnak ezt az eltavolito aspektusat
,hianyos” hasznalatnak nevezi, amit f6leg akkor mikodte-
tink, amikor képet néziink, és vizualis érzékelésiinket oly
modon telitjik értelemmel, hogy a t6bbi érzékszerviink al-
tal szerzett informaciokat, ismereteket csak hatteresen mu-
kodé tudasunkban hasznositjuk. (Zrinyifalvi 2007: 39)

A nézének a miben valo benne lét tapasztalatat, ezt az j
— gadameri terminussal — zézdlétet a kortars mtvek gyakorta
ugy érik el, hogy bevonjak a néz6t a ma terébe, megsziin-
tetve ezaltal a dolgokra valé ralatas képességét, azt, hogy
a tekintet kiils6legesként nézzen a vilagra. Ugyanis a szem
elkilonit minket a vilagtol, a tobbi érzék pedig egyesit vele
benntnket.”! (Pallasmaa 2017: 35)

A Mady-baby esetében azaltal, hogy a nézé bevonodik
az el6adas terébe a sajatos térbeliség-tapasztalaton keresz-
tiil, értelemszertien nem tud megteremtédni a latas idealis
feltétele. A néz6t6l el van zarva az idealis latészog, nem tud

»! Noha Juhani Pallasmaa szerint a latdsunk az egyeduli érzékiink,
amely lépést tud tartani a technikai vildg elképeszté felgyorsula-
saval, napjaink muvészettapasztalata mégis azt mutatja, hogy a
latast mint a nyugati gondolkodas okularcentrikus hagyomanyat
igyekszik hattérbe széritani a t6bbi érzékink javara (Iisd hallas,
tapintds, izlelés, szaglas stb.) (Pallasmaa 2017: 32)
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kialakulni a latvany és kézétte az a bizonyos tavolsag, ami
a percepcio szamara lehet6vé teszi, hogy objektiven és egy-
idejileg legyen befoghaté a latvany. Egy kép ugyanis csak
akkor tud objektiven mutatkozni — fogalmaz Gilles Deleuze
—, amikor egy bizonyos halmazt olyan valaki szemével la-
tunk, aki kivtl van ezen a halmazon.*” (Deleuze 2008: 94)
Masként fogalmazva, nem teremt6dik meg a néz6 kivilma-
radasanak lehet6sége, és nem tud kialakitani a latottakkal
egy szemtdl szemben viszonyt.*”

Jesus Rafael-Soto athatolhaté muvei igencsak jol illuszt-
raljak a néz6 helyzetét, amikor ellehetetlentil az alkotassal
valé szembenallds lehetGsége.”* A tér egészét elarasztd (fém-
es6t imitald), a mennyezetre felfiiggesztett fém- és nylonsza-
lakbdl all6 environmentje kapcsan jegyzi meg Rafael-Soto,
hogy tébbé nem szemben allunk, hanem benne vagyunk a
miiben.*

#2 Claude Monet-nak az Orangerie Pavilon termeibe festett ha-
talmas méretd, a tekintettel mar atfoghatatlan, helyspecifikus
muralidi jol szemléltetik, hogy milyen az, amikor megszinik a
mire valo ralatas lehet6sége. A mi ekként a redlis vildg részévé
valik, nem pedig egy masik, a valosaggal szembenallo, csak a rep-
rezentacio révén létezd vilagga. Nincs tobbé szembenallas, op-
pozicié. A latogatd nem a muzeumba 1ép, hanem egy kor alakd,
imaginarius valésagba, ahol megsziinik az addigi biztos pozicio.
(Széplaky 2017: 19)

33 Bz a relacios, szemtdl-szemben allapot — jegyzi meg Zrinyifalvi —
a pozitivista szemléletnek feleltetheté meg, amikor a megfigyeld
a targgyal valo viszonyat egy kvazi objektiv szituaciora redukalja,
mindvégig fenntartva a tavolsagot, amely lehet6vé teszi a targy-
nak mint 6nmagara redukalt dolognak a megfigyelését, leirasat.
A jelenség némileg hasonlatos ahhoz, mint amikor az élettertik-
bél kiragadott és gombostlre szurt, magukban 4allé rovarokat
vizsgaljuk. (Zrinyifalvi 2000: 806)

% (lasd 21. kép)

2% Niki de Saint-Phalle 6ridsi szobrai hasonlé méd megkovetelik a
néz6tél, hogy jarja korbe a targyat, mi t6bb, bele és ra kell Iépni,
mintegy a koérnyezetének a részévé kell valni. E szobrok megte-
kintése komoly teljesitményt kivain. Nem elég egyetlen aktus so-
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A latas tavolsagot igényl6 cselekedet. Minden muvészet
rendelkezik egy vetit6késziilékkel, amely a dolgokat bizo-
nyos tavolsagba helyezi. (Ortega 1993: 28) Ahogy Gadamer
is fogalmaz, azt a helyet kell megkeresniink, ahonnan néz-
ve az a valami a leginkabb el6jon.>® Aki megtekint egy
festményt, igyekszik megtalalni azt a tavolsagot, ahonnan
helyesen jon elé valami a képbdl. A szobrot is talan ezért
kell kéraljarnunk. Azt a helyet kell megkeresniink, ahonnan
nézve az a valami a leginkabb el6jon. Ez a pont nem a sajat
allaspontunk. Nevetséges volna, ha egy mtalkotassal szem-
besiilve azt mondanank — amit mas szituaciéban persze

ran szemlélni 6ket. A mivész és a nézé élménye tehat 6sszeolvad
az alkotas és a befogadas aktusaban. (Hein 2001: 42)

2% Az impresszionista tatlatok elsé litogatoi meglepetten és igen-
csak feldultan vették tudomasul, hogy ezeket a munkakat nem
a megszokott modon, kézelrdl, az orrukat beledugva kell szem-
lélni. A méltatlankoddk Camille Pissarro képe el6tt egyebet sem
mondogattak, mint: ,,hat tényleg igy nézek én ki, ha végigmegyek
a boulevard-on? Elhagyom a labaimat, a szemem, az orrom, és
ilyen formatlan paca lesz belSlem?” El kellett telnie bizonyos
id6nek, mig a latogatdk rajottek, hogy ezeket a munkakat tavo-
labbrdl kell szemlélni, hiszen csak igy torténik meg a csoda, a sok
zlrzavaros folt csak igy kel életre. Az impresszionistak jol tudtak,
hogy elég minddssze egy par utalds a vasznon, és az emberi szem
igy is felépiti a format, amelynek ott kellene lenni. (Gombrich
1974: 426)

Hasonl6 méd Roy Lichtenstein képei is megkovetelik a szem-
lélés bizonyos tavolsagat. A képregények vilagat idéz6 munkait
raszterpontok alkotjak, amelyek elérik az 1 cm-tis. A figuralis ké-
peit tehat nonfigurativ formaként kezeli. Ha tul kozel megytink
a képhez, a figuralitas elvész, részleteire bomlik. Tehat meg kell
talalni azt az optimalis tavolsagot, ahonnan ezek a raszterek egy
teljes képpé, teljes formava szervezGdnek.

Rembrandt allitélag azt mondta egyszer: ,,Ne dugd az orrod a
festményeimbe, mert megmérgez a festék szaga”! Velazquez pe-
dig életrajzirdja szerint specialis, hosszt ecsetekkel festett, hogy
ezzel is tavolabb tartsa magat a vaszontol. Emiatt is van, hogy a
Velazquez portrék kbzelrdl nem is érthetdk, de csodalatosak, ha
tavolrol nézik Sket. (Gombrich 1974: 184)
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mondhatunk —, hogy ragaszkodunk az allaspontunkhoz.
Ilyen tavolsag nincsen. Amikor egy mualkotas bvkorébe
von, eltinik minden sajat vélekedés és gondolat. (Gadamer
1994: 252-253)

Pogany Frigyes szerint a szemléleti kép (a targyrol/lat-
vanyrol alkotott végsé észlelet) kialakulasa harom fazisra
oszthat6. Az els6 fazis a globalis attekintés alapjan torté-
nik, ami nem t6bb, mint egy a jelenségrol, dologrdl alko-
tott gyors, felilletes benyomas. Az elsé fazisban tehat arra
torekszink, hogy arrél a valamirdl, ami lekéti a figyelmiin-
ket, egy egész képet kapjunk. A masodik, analitikus fazis
az egésznek a részletrebontasara, a részletek megismerésé-
re iranyul. A szintetikus fazis végezetiil a mar megismert
elemeket egy egységes észleletté kapcsolja 6ssze. (Pogany
1955: 25) A Mady-Baby esetében azonban, ahogy a nézé az
utazas soran folyamatos ,latvanyfalasra” kényszeriil, nem
tudja mikodtetni ezt a hirmas osztatd esztétikai logikat.”’
Az észlelési fazisok terén minddssze oda jut el, hogy puszta
leltarszertien, futdlagos észrevételként vegyen tudomast a
latottakrol. Ahogy azt Martin Schuster is megjegyzi, a ké-
pek aradata a ,,hétkéznapi” fogyasztot a vizualis informa-
ciok (minddssze) felszines értékelésére csabitja. (Schuster
2005: 149) Raadasul — jegyzi meg Schuster — manapsag mar
olyan képrengeteg vesz koriil benniinket, hogy az 6rémfor-
ras, amit szemléléstik jelenthet, csak ritkan valik tudatossa
benntink.”* (Schuster 2005: 160)

#7 Ahogy azt Belting is megfogalmazza, vizuilis hétkéznapjaink

képaradata arra késztet benniinket, hogy mintegy tisztelettel
és emlékezve szemléljuk az egykori ,,mozdulatlan képeket”.
(Belting 2003: 50)

#% Abraham Moles a jelenséget az un. telitettségi kiiszobbel magya-
razza, ugyanis a befogad6 rendszer telitédik, ha a fizikai inger
tallép egy bizonyos hatart. Ha a telitettségi kiiszob6t meghaladja
a beérkez6 ingermennyiség, akkor a rendszer nem érzékeli tobbé
az inger valtozasait. Az érzékeléshez tehat az kell, hogy az inger
névekedése elérje azt a szintet, amit kilénbségi kiszébnek ne-
vezlnk. Az érzetet tehat az ingerkiiszob és a telitettségi kiiszob
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Az utazas soran tehat semmiképpen sem adatik meg a
lehetéség a befogadonak, hogy az analitikus és a szinteti-
kus fazisig eljusson, igy értelemszertien nem adatik meg az
idealis latas lehet6sége sem, hogy egy végsé észleleti képet
alakitson ki a latvanyrdl, s hogy az ,,képiesiilve” mutatkoz-
zon. Az utazasnak, a folyamatos mozgasnak igy amolyan
delimital6 hatasa is van a latvany tekintetében.

Noha Wolfgang Welsch egyszertibb sémaval operal, az
észlelés mindossze két szintjét megkilonboztetve, 1ényegét
tekintve ugyanazt az allaspontot hangsulyozza, mint a Po-
gany Frigyes-féle elmélet. Welsch-nél az észlelés feltard tel-
jesitménye eltér az egyedi észlelési aktustol. Az elsé szint az
észlelés horizontalis, a masodik az észlelés aktualis értelmét
képviseli. (Welsch 2011: 27) A szemlélés aktualis értelmé-
nek kellene érvényesiilnie ahhoz, hogy a nézé egy képiesiilt
szemléleti képpel talalkozzon. Az észlelésnek ez a szint-
je ugyanis nem engedelmeskedik a feliletes észlelésnek, a
nézés nem pusztan bizonyos formai sémak feltarasaban,
amolyan konstatal6 latasban mertl ki, hanem a lathatonak
egy sokkal ,aktualizaltabb” felmérése, lasd egy arc latva-
nyanak a szemrevételezését. Az észlelés eme aktualis szintje
azért is hatékonyabb, mert mindig objektumra vonatkoztat.
(Welsch 2011: 28)

A latas e kétféle mikodtetését mar Witelo is targyalta a
Perspketiva cimG munkajaban, megkilonboztetve az egysze-
ri ratekintést a behat6 szemléléstol. Egyszert ratekintésként
értékeli azt az aktust, melynek révén a szem el6szor befogja
a latott dolog formajat, és csupan a szemlélés az az aktus,
amely behatéan szemuigyre veszi a dolgok formajat, mélyen
megvizsgalva azt. (Peternak 2007: 39) De ne feledjiik azt az
ugyancsak welsch-1 gondolatot, miszerint valaminek a latasa
egyben a tébbi dolog nem-latasat is jelenti. A tér dinamikus
természetébdl adéddan a gyorsan valtakozo latvany azon-
ban nem teremti meg a lehetéségét annak, hogy a néz6 egy

kozott a kulonbségi kiiszobok sorozata hatarozza meg. (Moles
1973: 22)
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aktualis jelentést adjon a latvany bizonyos részletének (lasd
egy arc azonositasa), hiszen minden eggyé olvad, homogeni-
zalodik, egy egységes és Osszefliggo feliilett észleleti képet
alakitva ki a latémezdében.*”

Az idealis latas feltételére egy az épitészetbdl vett pél-
daval kivanok ramutatni. Noha Pogany Frigyes A belsd terek
mivészete cima konyvében leginkabb a téralkotasok vizsgala-
taval, a térmavészet kompozicios jellegzetességeivel, a terek
aranyaival, azok lényegesebb alkati jellegzetességeivel fog-
lalkozik (lasd térhatas, tértipusok, térbeli aranyok stb.), de
mivel mindezt a szemlélére gyakorolt hatas alapjan tanul-
manyozza, ezért az idealis latas szempontjabol hasznos és
megvilagité erejd példa lehet.

Pogany a romai Pantheont nevezi meg azon éptiletek
egyikeként, amelyek az ember szemének élettani adottsaga-
thoz kozvetlentl alkalmazkodnak, azaz attekintésre a leg-
elényGsebben tarulnak fel. (Pogany 1955: 46) A tértest — fo-
galmaz Pogany — markansan rajzolodik ki a szemiinkben,
barhol is tartozkodunk, tehat tiszta képiink van az egész
alkotasrol. A romai Pantheon belsé tere, illetve a teljes tér
latvanya egyszerre, kozvetleniil és teljességében tarul fel a
belépé el6tt. A teljes latvany (tér) szinte azonnal atfoghatéva
valik, latasunkkal egyszerre tapogathatjuk le a teljes térbe-
li latvanyt, azaz adva van az egyidejd attekintés lehet6sége.
Hogy mindez lehetévé valjék, annak tehat két feltétele van: a
nézé el6tt konkrétizalodjon a latvany, azaz a nézés tulajdon-
képpeni targya, és annak tavolsaga a néz6tdl legyen akkora,
hogy lehet6vé valjon teljes, egyideji befogasa.

Hasonlban problémamentessé teszi a latvanyt az olasz
reneszansz is, amely az alkotast mar az elsé pillanatban fel-
tarja, és nem tartogat meglepetéseket. A reneszansz kom-
poziciokra altalanossagban az jellemz6, hogy a képi mezé

9 Wolfgang Schivelbusch szerint a vilig panoramaszeri és felszi-
nes képének kialakulasaért a vasit volt a felel6s. A latkép ugyanis
ennek koszonhet&en veszitette el egy fontos dimenzidjat, a mély-
ségét, ¢és egy festett feltlethez valt hasonlatossa. (Pocsik 2009: 293)
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formatisztan tagolt. (Pogany 1955: 95) A kép nemcsak, hogy
,kijelolve” van, de az igy felmutatott kompozicio is tisztan
kovet egy vizualis rendet, amitél a kép konnyen attekinthe-
t6vé valik.**

Ezt a formastruktarat alkalmazza a konvencionalisként
elfogadott olasz szinpad is, ami f6leg azaltal teremti meg a
dolgokra valo idealis ralatas lehet6ségét, hogy ellentétben az
enviromentalis, Lehmann altal integralisnak nevezett terek-
kel, a néz6 szempontjabdl egy nem-befogadé térrel operal.

Ugyanakkor nem mehetiink el az olyan ellenpélda mel-
lett sem, amilyenek példaul a barokk kor esztétikai megolda-
sal, amelyek teljes antitézisét valositjak meg a reneszansz-féle
esztétikai kanonnak. Az alkotas teljessége mozgas kozben,
az egymas utan kovetkez6 hatasok lancolatabdl bontakozik
ki. A reneszansz muavekkel ellentétben a bonyolult, egymas-
ba sz6v6dé térbeli rendszerek miatt a barokk kompozicio
id6be tagolédik. (Pogany 1955: 95)

[jgy gondolom, eljétt az ideje, hogy levonjuk a konkla-
zi6t. A Mady-baby-ben a mikrobusz ablakan keresztul felta-
rulkozo6 latvanyt azért nem lehet ,,képként” szemlélni, mert
egyrészt a néz6 mindvégig benne van a miben, és ezzel
egyitt a latvanyban is, masrészt nem adatik meg az idealis
latas feltétele, ami nélktlozhetetlen a képként valé szemlé-
léshez.

0 A reneszansz festmény statikus szerkezete, kiszamitottsaga és
formai dnmagaba zartsiga tavolsagtarté nézoi attitGdot valtott
ki a szemlél6bol. A reneszansz festészettel megvaltozott az egy-
kori szemlélet, igy a kép—befogadé viszony ujraértelmez&dott,
és kép—nézé viszonnya formalédott at. A perspektivikus kép
megnyitotta magat a latas elott, és sokkal inkabb azon igyekezett,
hogy a néz6t eltavolitsa magatol, mintsem, hogy magaba vonja.
(Zrinyifalvi 2000: 98)
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2.1.4. A valos szemiotizacida

Ertelmezésre szorul tézisiink kérdése kapesin egy 1é-
nyeges fogalom: a valds (lasd: meg tud-e torténni a valds ,,esz-
tétikai birtokbavétele”?) Eddigi, révid szamvetésiinkben
lathattuk, hogy a primer értelemben, azaz a fizikai valosa-
gukban megjelené keretek, vagy barmilyen ramutat6 struk-
tara, ,,gesztus” hianyaban nem sikertlt egy az el6adashoz
tartozo ,,képiesiilt” és ugyanakkor szemiotizalt, azaz jelként
mutatkozo képet kialakitani a varosi latvanyrol.

Erving Goffmannal azonban egy teljesen mas keret-
képzéssel talalkozunk. Goffman keretértelmezésének egyik
kézponti kategoriaja, a ,kulcs” fogalmanak vizsgalatan
kereszttl fogom megvilagitani, hogy az el6adas latvanyat
miért nem tudjuk az esztétikai szemlél6désen keresztil, a
valostol elemelten szemlélni.

Az atkulcsolas vagy atiras folyamata — goffmani érte-
lemben — azt a jelenséget fedi, amikor egy bizonyos tevé-
kenységet a résztvevok nem elsédleges értelmezési keretben,
hanem valami egészen masként értelmeznek. Minden cse-
lekvésnek, tevékenységnek van tehat egy elsédleges keretbe-
li jelentése, amit valosagosan, realis,, sz6 szerinti értelemben
megtorténtnek, végbementnek neveziink. Ugyanezen cse-
lekvéseknek van egy atkulcsolt formaja is, az un. transzfor-
malt esemény, ami nem valésagos, nem szo6 szerinti értelem-
ben vett megtorténtet jelent. Bz az esemény valojaban nem
az, aminek latszik, minddssze annak mintajara épul fel.**!

1 A masodlagos keret tehat nem valdsként, hanem jelként miko-
dik. Umberto Eco szerint a jel az, amivel hazudni lehet. A szin-
hazi gyakorlatra pedig kilondsen érvényes, hogy nem a valdssal
mint ,,1étezével”, hanem annak transzformalt valtozataval, azaz
a jellel operal. Ezért is helyénvalé az a megallapitas, miszerint
a szinhazi befogadoi kézegben talaljuk a kulturtérténet legna-
gyobb hazugsigaira tett kisérleteket. Hossza évszazadokon ke-
resztiil a szinhazi emberek igyekeznek elhitetni a kézonséggel,
hogy jelenval6 az, ami nincs jelen. (Demcsak, Kiss 1999: 7)
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(Goftman 1981: 620) Ez val6jaban nem mas, mint az egyén
azon képessége, amit Gadamer az esztétikai tudat szuvere-
nitasanak nevez, és ami abban all, hogy a megfigyelé min-
deniitt végrehajthatja az ilyen esztétikai megkiilonboztetést,
¢és mindent ,.esztétikailag” tekinthet. (Gadamer 2003: 117)
Bz viszont kozel sem ilyen egyszerd.

Ahhoz, hogy az atkulcsolas megtorténhessen, néhany
teltételnek, teljestilnie kell. A tevékenységben résztvevéknek
tudomasuk kell legyen arrdl, hogy szisztematikus modosi-
tas, azaz valaminek a gyokeres megvaltozasa, Gjjaépulése
megy végbe.”* Tovabba az atalakitds folyamatiban jelz8in-
gereknek kell tajékoztatniuk a résztvevoket az ,,atkapcso-
lasnak” mind az id6beni, mind a térbeli kiterjedésérdl. Alta-
laban a térbeli ,,zaréjelek” mutatjak meg, hogy mely teriileten
— ¢és csakis azon belil — érvényes az atkulcsolas. (Goffman
1981: 623)

Ha a goffmani keretképzést az el6adas latvanyara vo-
natkoztatva alkalmazzuk, akkor azt a konzekvenciat von-
hatjuk le, hogy teljességgel hianyoznak azok a jelzéingerek,
amelyek a tér és a hozza kapcsolodo latvany tekintetében je-
leznék, hogy mett6l meddig tart a reprezentacié térbeli, va-
lamint latvanybeli kiterjedése. A denegaciot, a felfliggesztett
hitetlenkedést ugyanis nemcsak a szinészi alakitassal szem-
ben kell a nézének mikodtetnie, hanem az el6adas egészé-
vel szemben, és ebben a latvanynak is lényeges része van.**

2 Megeshet ugyanis, hogy a nézé nem mikodteti megfeleléen a
perceptualis fajtakat, amelyekkel a mire néz, ennek kévetkezté-
ben lemarad a mar6l, és szegényebb lesz egy élménnyel. Mivel
a mivészeti vildg hatarozza meg a keretrendszert, amelyben az
ilyen akciok mivészetként értelmezédnek, igy amennyiben a
néz6nek van tudomasa ezekrdl a keretekrél, ennek megfelels-
en fogja befogadni a mévet. Ellenben, ha semmilyen kulturalis
eszkozkészlet nem all rendelkezésére, akkor képtelen a muvet
detektalni, minek kovetkeztében szegényebb lesz egy muvészi
tapasztalattal. (Galosi 2017: 81)

A (de)negaci6” (Verneinung) freudi fogalom (koncepcid), amelyet
Octave Mannoni hasznélt el6szor a nézé szinhazi el6adashoz
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Ezt a — goffmani kifejezéssel élve — felfiiggesztettsé-
get a latvannyal szemben mutkédtetni annyit jelent, hogy
a feltarulkozo utcaképet, a varosi latvanyt, életiink e vilagi
terét nem elsédleges keretbeli jelentéseként kellene olvasni
(hétkoznapi tér és latvany tapasztalataban), hanem egy tel-
jesen mas, atkulcsolt keretben, hermeneutikailag, esztétikai
aspektusaban értelmezettként. Mivel azonban hianyoznak a
térbeli jelzéingerek, azok az esztétikai sziikségszertségek,
amelyek egyértelmusitenék, hogy mett6l meddig tart az el6-
adas latvanya, {gy nemcsak a latottakhoz fz6d6 esztétikai
viszony kialakitasa nem valésul meg, de az erre iranyuld
esztétikai itéletalkotas sem. Hiszen, ahogy Umberto Eco
is fogalmaz, a magam vagy masok figyelmének rairanyita-
sa valamire az alapja minden 1étrej6v6 szemiozisnak. (Eco
1999: 22)

Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy miért is ne
lehetne az utazas soran a nézé szamara a maga egészében
teltarulkozo teljes varosi latvanyt jelként szemlélni. A valasz
meglehetésen egyszert. Ha ez igy lenne, akkor 1ényegében a
mivészi jelentéskonstitucié mint olyan sziinne meg. Ahhoz
ugyanis, hogy a mtvészetnek egyaltalan legyen valamilyen
tunkcidja, az kell, hogy e funkciét olyasmivel lassa el, ami
benne nem k6z6s az élettel. (Danto 2003: 37) Duchamp pi-
szoarjat éppen azért tudjuk mivészetként és nem valosként
értelmezni, mert tudjuk, hogy az Gsszes tébbi, az attél sem-
miben sem kiillénb6z6 — dantdi terminussal — dologi parja
nem az. A Forris cimet visel6 piszoar csakis azért lett ma-
alkotas, mert a mavészet intézményestlt elmélete azt annak

valé viszonyanak a lefrasara. A szinhazban ezen keresztil tud-
juk elfogadni azt, hogy valami egyszerre valos és nem valds. A
denegaci6 soran egyszerre torténik meg egyazon tény elismerése
és tagadasa is. A néz6k latjak azt a parharcot, amelyben Hamletet
megolik, tisztaban vannak azzal, hogy mind a kardok, mind a
testek valosagosak, ahogy azt is tudjak, hogy Hamlet meghalt, de
ugyanakkor azt is tudjak, hogy senki sem halt meg (sajat forditas).
(McAuley 2000: 40)
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tekintette. Az mar mas kérdés — fogalmaz Danto — , hogy
miért éppen ezt a piszoart tintették ki, mig a t6bbi, amely
minden tekintetben hasonlit ra, megragad egy alantas ka-
teg6riaban. Noha a mavészet intézményestilt elmélete még
ha szamot ad is, hogyan emelkedhetett egy olyan mu, mint
Duchamp Szokdkiitja puszta targybol maalkotassa, azt nem
tudja megmagyarazni, hogy miért pont ez. (Danto 2003: 19)

A varosi latvany tehat pusztan abban a minéségében
tarul elénk, ahogy az a mindennapok esetlegességének kon-
textusaban is mutatkozik: hétkoznapi létmodjaban, els6d-
leges, atalakitatlan, Ggymond nem-mutvészi képként. Akar
ugy is fogalmazhatnank, hogy a néz6 amolyan ,esztétikai
k6zOmbosség™ altal vezérelt a szemlélédésben. Ennek oka
legf6képpen abban keresend6, hogy a latvany terén nem te-
remtédik meg az a bizonyos fajta fesziiltség a hétkéznapi fel-
fogas és a mtvészi Gjrateremtés kozott. Ugyanis — fogalmaz
Széplaky Gerda — mig a hétkéznapi élet vagy a tudomanyos-
technikai élet diskurzusai annal egyszertbben mikédnek,
minél nagyobb az attetsz6ség mértéke, azaz minél kisebb a
tavolsag a valos és a reprezentalt kozott, addig a mivésze-
ti diskurzus mindezt forditva mikodteti. A maalkotasban
megnyilvanulé teremt$ aktivitas annal erételjesebben hat,
minél nagyobb terepet hagy a differencia szabad jatékanak,
azaz a mivészetszeri megmutatkozasnak. (Széplaky 2017: 67)

Rendkiviil problematikussa valik tehat a nézés aktusa,
hiszen a néz6 nem tudja eldonteni, hogy valéjaban mi is a
szoban forgo kulcs, jollehet a szinészné alakitasat zardjelek
koz¢ tudja tenni, mivel egy egész szemiotikai apparatus se-
git abban, hogy azt egy atkulcsolt keretben értelmezze.** A
szinésznd jatékaval szemben a néz6ben tehat ott van a rep-

A szinésznG jatékanak jelként értelmezédését elsGsorban az teszi
lehetévé, hogy a nézé tisztaban van azzal, eladdson vesz részt.
Tovabba a szinészné jelmeze, a szerepjaték, a szinhazi alaphely-
zet, a nézOk felé jatszas stb. mind-mind hozzajarulnak azon keret
megteremtéséhez, amelyen keresztil a latottakat nem valdsként,
hanem atkulcsolt eseményként szemléljiik.
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rezentaciétudat. Ellenben a varosi latvanyt mint a val6shoz
tartozé tartomanyt mar nem tudja felfiiggesztett formaként
olvasni.

A néz6 az el6adas ideje alatt folyamatos atkapcsolas-
ban van, hiszen azonos térben a valosnak és a szemiotikai
szféranak a szimultan szemlélése k6zott ingadozik.** Azok-
ban az esetekben — fogalmaz L.ehmann —, amikor a nézé
elbizonytalanodik atekintetben, hogy a latottakra fikcioként
(esztétikumként) vagy valosagként tekintsen, nem kevesebb
tforog kockan, mint a néz6 6nmeghatarozasanak alapfeltéte-
le, az a bizonyossag és biztonsag, amellyel a nézéséget tar-
sadalmilag problématlan viselkedésmodként kezeljiik. (Leh-
mann 2009: 121)

Amikor Gilles Deleuze arrdl ir, hogy minden kerete-
z€és meghataroz egy képen kivili teret, és valojaban nincs
kétféle keret, hanem sokkal inkabb kétféle aspektusa van a
képenkiviiliségnek, de mindkett6 utal valamilyen keretezé-

*» Andy Clark az ilyen és ehhez hasonlé allapotot interferenciaje-

lenségként értelmezi. Bz olyan esetekben kévetkezik be, amikor
egy halozat egy olyan mintazatot probal felidézni, amely nagyon
hasonlit egy masik mintazatra, amivel mar talalkozott. Ilyenkor
az interferencia vagy atbeszélés (cross- talk) jelensége érvényesil.
A cross-talk a mindennapjainkban is gyakran el6fordulé jelenség.
Igen egyszerd példaja ennck, amikor egy telefonszamot akarunk
telidézni, és egy masik, azzal igen hasonlé szamot is ismeriink,
mondjuk két baratunk telefonszama erésen hasonlit egymashoz.
A hibazas lehetésége igy lényegesen megnd, mivel kénnyen Osz-
szekeverhetjik az elemeket. Ez is atbeszélésként értelmezGdik.
(Clark 1996: 147 ) A Mady-baby nézGje ehhez hasonl6éan folya-
matosan tapasztalja az interferenciat a valés és a mavészi kozott,
s ez az ingadozo allapot jatszik kézponti szerepet az esztétikai
tapasztalatban. Ilyen esetekben nyugtalanité hataratlépésekrdl
beszélhetlink, amikor a nézék elé szimultan tarulnak az olyan
események, amelyekrél nem lehet egyértelmien eldénteni, hogy
azokra fikcioként, azaz esztétikumként vagy valosagként reagal-
jon. A konvencionalis szinhazi gyakorlat ellenben megtesz min-
dent, hogy ezeket az intereferenciajelenségeket, atbeszéléseket
kizarja a reprezentaciébol.
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si modra, akkor valéjaban a goffmani értelemben vett kul-
csolas fogalmat problematizalja, hiszen a keret lényegébdl
adododan kétféle allapotot teremt. A kereten belulit, amit az
esztétika szférajaként értelmeziink, azaz azt a purista allapo-
tot, amikor az esztétikum tiszta esztétikumként van jelen. A
kereten kivilit pedig a valds tartomanyahoz, azaz a mvészi
hatésugaran kivilihez csatoljuk (lasd a nem-muvészetszera
megjelenést). Az, hogy végul milyen mindségben értelme-
ziink valamit, csakis a keretezési modtol fiigg.

Mint lathattuk, az atkulcsolas nem mukodtethets a lat-
vanyunk kapcsan. A Mady-baby latvanyara vonatkozéan ez
tehat annyit jelent, hogy azt nem tudjuk a za/istol megkiilon-
boztetve, azaz szemiotikailag értelmezni. Bz a Goffman-féle
keretezési forma sem teszi lehet6vé, hogy jelként, az el6adas-
hoz tartozo fiktumként szemléljik a feltarulkozo latvanyt.

2.1.4.1. A ready-made mint a va/ds szemiotizacidja

A ready-made — készen talalt — targyak eklatans példai
annak, hogy a val6s miként tud mégis felruhazodni mavészi
statussal, azaz miként torténik meg egy a valéshoz tartozo
dolog, jelenség, targy szemiotizalasa és jelként valo értelme-
zése. Az ok tehat, amiért a ready-made jelenséget vizsgaljuk,
abban az egyszeri dologban rejlik, hogy a muavészet torté-
netében e jelenség kapcsan torténik meg els6 izben a va-
16s szemiotizildsa.”*® E jelenség tehat ugymond precedens
értékd abban a tekintetben, hogy valéjaban megtorténhet
az efféle atalakulas. Ezért is tartom fontosnak a reflektalast
erre. De nézziik, miben is all e mdvelet 1ényege.

2 Ahogy Jean Baudrillard is fogalmaz, a dadaval és Duchamp-al
kezd6dik a mavészetben a donté fordulat, a transzesztétika kora.
Ett6l kezdve még a legradikalisabb muvészeti utopia is valdra
valhatott. A vilag egész jelentéktelenségét atvaltoztatta az eszté-
tika. (Baudrillad 1997: 18—19)
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Egy kézonséges hasznalati targy ugy képes bekertilni a
mualkotasok vilagaba és egy 4j létmodra szert tenni, hogy
semmiféle fizikai valtoztatason nem megy keresztil. Ez az
watalakulas” tgy megy végbe, hogy a targy elvesziti 6nazo-
nossagat — noha mindvégig megdbrzi formajat és anyagat —,
s a mivészi megismeréshez és megértéshez igazodva jele-
nik meg, az érz¢éki észlelés szamara kisajatitott ,,dologként™.
(Zrinyifalvi 2007: 41) S noha Zrinyifalvi szerint az esztéti-
kai szemlélet sosem volt bezarva teljesen a mivészet kere-
tei kozé, de a valos esztétizalasa az utébbi szaz évben valt
igazan hangsulyossa.”"” Ahogy azt Beke LaszIl6 is megjegyzi,
szazadunk muvészetének valoszinileg a legmerészebb fel-
ismerése az volt, hogy a semmi nagyobb esztétikai értéket
képviselhet (lasd meg- nem-csinalas, elhallgatas), mint az
alkotas maga. (Beke 1994: 179) Mas kérdés, hogy ezt az ,,in-
tencionalis elkilonitést” (Zrinyifalvi Gabor) a befogadonak
val6jaban milyen mértékben sikeriil megvalositani. A ready-
made-ck esetében tehat nem kérdés — és napjaink mavészet-
tapasztalataban is egyre er6sebb hangsulyt kap —, hogy a
mivet és az azzal jar6 esztétikai tapasztalatot egyre inkabb
az esztétikai néz6pont és nem a mu sajatossagai (anyagi-for-
mai jegyei) hozzik létre.**® Roviden: az esztétikai intencié
képezi az esztétikai objektumot. Nem vizualis érzékeléstunk,
netan mentalis adottsagunk valtozik meg, hanem a tarsadal-

7 MegjegyzendS azonban, hogy val6jaban nem Duchamp volt az
elsé, aki ready-made-cket hozott létre, hanem maga a torténe-
ti gondolkodds — jegyzi meg Zrinyifalvi. A hétkéznapi targyak
transzcendens kézegbe emelése a vallasos gondolkodasbdl ered,
s innen vette at a mivészettorténet is. A kézépkorban példaul a
szentek ereklyéi egy egyszer( transzcendalasi miiveletenkeresz-
tul értékesekké valtak, és kiillonleges banasmodban részesiiltek,
akarcsak a mai alkotasok. (Zrinyifalvi 2007: 41)

% Ahogy Peter Burger is fogalmaz, egy mu feltarhaté vagy megfi-
gyelhet6 kovetkezményei nem a mu kiilonds kvalitasaibol adod-
nak, hanem sokkal inkdbb abbdl a médbdl, ahogy egy tarsada-
lom vagy tarsadalmi réteg a miialkotasokhoz viszonyul. (Birger
2010: 133)
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milag és torténetileg determinalt szemléletiink iranyultsaga.
(Zrinyifalvi 2007: 42—43) De vizsgaljuk meg mélyrehatob-
ban a dolgokat, hogy mi is torténik a ready-made-nek neve-
zett jelenség kapcsan.

Pap Istvan a Lebet-e miivészet ag emberevés cimi irasaban
megkiilonbozteti a referencialis és a differencialis fogalmat
abban az értelemben, hogy mig az el6bbi a valésat, a nem
mivészetszerit, utébbi a mivészi szandéku jelentéskonsti-
tuciot jeloli. A mivészet valdjaban egy jelentéskonstituald
emberi aktus, azaz a referencialis vilagban differencialis
jelentéseket hozunk létre. (Pap 2018: 72) Ez utdbbi képlet
valéjaban megfeleltetheté a hagyomanyos mivészeti gya-
korlatnak. Lasd: a mlvész azaltal, hogy létrehoz egy szob-
rot, differencialis jelentéssel lat el egy olyan altala készitett
targyat, amit majd a referencialis vilagtdl elemelten szem-
lélink.

A ready-made esetében azonban referencialis és diffe-
rencialis fogalmak teljesen masként értelmez6dnek. Ugyanis
mig a kanonizalt mtalkotas esetében elvalik egymastol a két
minéség (a David szobrot vagy egy Rembrandt-festményt
sosem fogunk a gyakorlati célszertiség szempontjabol szem-
1é1ni** — noha Duchamp erte is javaslatot tesz, amikor arra
sarkall, hogy készits Rembrandtbdl vasalodeszkat)*” —, ad-
dig a ready-made pontosan a referencialis és differencialis
jelentés elvalaszthatatlansagara épul.

Duchamp munkassaga — fogalmaz Pap — azaltal forra-
dalmasitotta a mivészet fogalmanak referencialis jelentését,
hogy az addig (de maig is) a referencialis valésagaban ko-

¥ Bz azért is van igy, mert — ahogy Almasi Mikls is fogalmaz —a

klasszikus muvészet viragkora idején nem volt probléma a mual-
kotas és a kdzonséges targyak kozotti killonbség. (Almasi 1992:
27) Kovetkezésképpen a klasszikus mavekhez nem szoktunk re-
ferencialis jelentéseket rendelni.

»" Duchamp igy képzelte el, hogy egy forditott ready-made-et hoz
létre, ezaltal is kifejezve a ready- made és a mivészet kozotti
szembenallast.
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zonségesnek tekintett targyakat (lasd piszoar, palackszari-
to, holapat stb.) ugy tudta ellatni mvészi tobbletjelentéssel,
hogy kézben nem szilint meg azok referencialis jelentése.>'
Duchamp Forrisa éppen azért zsenialis, mert bebizonyitot-
ta, hogy barmely jelentéshordozot fel lehet ruhazni differen-
cialis jelentéssel, de ha ez megsziintetné a targy referencialis
jelentését, azzal éppen a mivészi jelentéskonstiticio sziinne
meg, és a piszoart nem ready-made- nek, hanem szobornak
kellene tekinteni. Tehat nem jelentéscsere, hanem jelentésat-
vitel torténik. (Pap 2018: 75)

A Mady-baby latvanyaval is pontosan a fenti miveletet
kellene végrehajtania a néz6nek ahhoz, hogy a ready-made-
ekhez hasonléan elemelje azt a tarsadalmi praxistol. Azaz:
fel kellene ruhaznia a valds latvanyat differencialis jelentés-
sel ugy, hogy ezt a reprezentacio idébeli és térbeli kiterjedé-
sére egyarant mikodtetni tudja. Az idébeli kiterjedés adott,
a reprezentaci6 kezdete és vége egyértelmi a nézé szamara,
ebben a tekintetben tehat pontosan tudja, hogy mettél med-
dig kell a jelentésatvitelt mikodtetnie. Még ugy felruhazni is
sikertilne ezt a referencialis jelentést (a varosi latvanyt), hogy

az kozben a referencialis vilaghan ne sz(injon meg létezni.>?

»! Ma mar nem a denotici6 a problematikus, hanem sokkal inkdbb
a konnotacié — jegyzi meg Roland Barthes. (Barthes 1970: 210) A
,»barmi” is maalkotas lehet, hiszen nem az a meghatarozo, hogy
mi az a valami, ahogy az sem, hogy mit denotal, hanem a konno-
taci6 valik konstitutivva a jelenkori mavészi gyakorlatban. Piero
Manzoni Szardobozai, Warhol konzerviei, Duchamp piszoarja stb.
mind olyan mivek, amelyek a konnotaciéjuk szempontjabdl ér-
dekesek, nem abbdl a szempontbdl, hogy valéjaban mik is.

»2 Rirkrit Tiravanija mavészi gesztusa a vacsorirdl j6 példa arra,
hogy a mi annak ellenére nem szlint meg vacsora lenni a referen-
cialis, azaz a val6 vilagban, hogy a miivész differencialis jelentés-
konstituciéval latta el . (Pap 2018: 76—77) A mivész az 1993-as
Velencei Biennaléra készitette a miivet, ahol a latogatonak kinai
levesport és gazmelegitével melegitett forré vizet kinalt fel, hogy
mindenki kedve szerint elkészithesse a levest, amit egy k6z8s ét-
kezés keretében fogyaszthat el.
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A reprezentacié kontextusaban e jelentésatvitelek amugy
sem jarnak tartés atalakulassal. A modifikacios aktus csakis
az el6adas ideje alatt tarthaté fenn. A problémat végered-
ményben egyedil az okozza — akarcsak a rajzol6 tanitvany
esetében —, hogy nem tudja a néz6 beazonositani, konkré-
tan mit is kell ugymond ,,zardjelbe” tennie, azaz mi a fel-
ruhazandé dolog, amivel szemben a differencialis jelentést
mint jelentésatvitelt mikodtetnie kell.

Ezzel szemben a ready-made esetében a ramutatas
gesztusa akar t6bb szinten is megtorténik. Egyrészt ezek a
targyak alairattak, masrészt elemeltettek megszokott tarsa-
dalmi funkciéjuktdl azaltal, hogy bekertiltek egy kiallitotér-
be. Tovabba kialakult egy hattértudas vagy ,,tobblettudas”
ezekkel a targyakkal kapcsolatosan, hiszen ahogy Thierry
de Duve is fogalmaz: ,,|...] kinek tamadna az a gondolata,
hogy egy holapatot vagy egy piszoart értelmezzen, ha nem
feltételezné, hogy valami mast is jelentenek, mint amik?”
(Duve 2001: 65)

Ahhoz tehat, hogy az el6adas latvanyahoz rogziilni tud-
jon a differencialis jelentés, mindenképpen sziikséges, hogy
a megfigyeld tisztaban legyen azzal, mivel kapcsolatban kell
mukodtetnie reflexiojat.

2.1.5. Az eldadds repregentacios logikdjanak megvaltozisa

A Mady-baby latvanyaval kapcsolatosan tgy gondolom,
nem kevesebbrdl van szo, mint a szinhazi szemidzis és ezen
belil az el6adas reprezentacios logikajanak a megvaltozasa-
rol. Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy az esztétikai tarta-
lom kozlésének a megvaltozott formajarol.

A hagyomanyos értelemben vett szinhazi gyakorlatban,
azaz a reprezentaci6 klasszikus rendszerében a dolgok, jelen-
ségek, szinpadi torténések szemiotizaciojardl egy sor szemi-
otikai apparatus gondoskodik (Umberto Eco) —1lasd az olyan
kodrendszereket, mint szinpad, kosztiim, fények stb.) —, s
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mindez arra batoritja a néz6t, hogy ami szinpadra kertil, azt
automatikusan keretbe, ,,zardjelek’ koz¢é helyezheti, s az jellé
valtozva és szemiotikai funkciéval felruhazédva értelmezhe-
t6. Jirf Veltfusky ezt meg is fogalmazza, miszerint ,,minden,
ami a szinpadon van, jel.”** (Elam 1999: 10)

Amit a szinpadon lathatunk, azt a szinhaz — funkcio-
jabol adédoan — eltavolitja és a konvencionak megfeleléen
kirekeszti azon vélekedések korébdl, , melyek a ra minden
tekintetben hasonlité dologra akkor vonatkoznanak, ha va-
l6sagosnak tekintenénk — fogalmaz Danto.”* (Danto 2003:
33) A keretnek mint esztétikai predikatumnak ebben az ér-
telemben amolyan hierarchizal6 ereje van azaltal, hogy ki-
emeli és hangsulyossa teszi a fiktumot, s ezzel egyidében
,wclhalkitja” és a kereten kivili tartomanyban tartja a valost.

Az a tény, hogy az el6adas nem rendelkezik egy behata-
rolt, a val6stél megkiilonboztetett (sajat) szcenikai tertilettel,
mas megvilagitasba helyezi a nézé interpretacios stratégiait

»3 A cseh retorikusok fogalmaztik meg azt az alapvet§ tézist, hogy
minden, ami a szinhaz keretein belul van, jelként értelmezidik.
Kovetkezésképpen azt is felismerték, hogy egy targy a szinpadra
helyez6dve nagyobb jelentéséget kap és specialisabb tulajdon-
sagokat szerezhet, mint a mindennapi életben. (Aston, Savona
1999: 41)

>4 Ebben az értelemben a szinhdznak valéjiaban megvaltoztatd vagy
atalakité ereje van. Wolfgang Welsch a muvészetnek ezt a ké-
pességét ,clhajlasként” értelmezi. Amit a mavészet zsenidlisnak
itél, az a pszichiatriaban esetleg betegségnek szamit. Ugyanaz a
dolog teljesen masként értelmez3dik attdl fuggben, hogy milyen
elhajlasrol” van sz6. Az elhajlason keresztiil a mivész nagysze-
rd, a hétkéznapi ember azonban beteg lesz — jegyzi meg Welsch.
Amit az egyik esetben dijakkal jutalmazunk, azt a masik esetben
gyogyszeres terapianak vetjiik ala. Mig a mdvészet szamara ma-
zeumokat, addig a betegek szamara klinikakat épitiink. Mindkét
esetben elhajlasrél beszélink, de hogy valamit miként értelme-
zunk, arrél nem maga az elhajlas mint olyan, hanem annak for-
miéja dont. (Welsch 2011: 123-124) Welsch-i értelemben tehat a
szinhdz is — funkciéjabol adédéan — egyfajta ,,elhajlds”, ami képes
kirekeszteni és megvaltoztatni mindazt, ami a keretei k6z¢ kertil.
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is. A megfigyelés kontextusa és a szinhazi jelhasznalat meg-
valtozasa altal igencsak megné a néz6 szerepe, hiszen neki
kell mozgasba hoznia a szemidzist, a miivészi azonositas ak-
tusat elvégeznie. Kérdés, hogy ez mennyiben sikeriil.

A jelentésalkotas a valos kontextusaban az un. esztéti-
kai latason keresztill teremt6édik meg. Az esztétikai tudat e
teljesitményét Gadamer ,,esztétikai megkiillonboztetésnek”
nevezi, ami abban all, hogy a m (jelen esetben az utcakép
latvanya) egy absztrakcion keresztiil elvesziti helyét és a vila-
got, amelyhez tartozik, s az az esztétikai tudathoz tartozova
valik. (Gadamer 2003: 119) A nézének tehat a szemiotikai
latas hatésugaraba kell bevonnia az esztétikan kivili valosa-
got. El kell vonatkoztatnia a latvanyt attdl az életOsszefiig-
géstél, amelyben gyokerezik, és magaért valova kell tennie,
hogy az mint , tiszta mtalkotas” valjon lathatova. (Gadamer
2003: 117) Az ilyen latas feltétele az ,,elid6z6 szemlélés”, a
néz6 az esztétikai latvanynal tgymond ,,elid6z”. (Gadamer
2003: 122-123) Ide még az a kiegészités kivankozik, hogy
az esztétikai latas nem pusztan a latvany egyszerd észlelését
jelenti, hanem annak az ismert jelentéséhez képest valami
masként valo felfogasat. E perceptualis moéd nagyban Gsz-
szefiigg Richard Wollheim benne-litds fogalmaval, de hogy
miben is all ez, arra a késébbiekben még kitériink.

Figyelembe kell venniink tovabba azt is, hogy a szinhaz
amolyan redukalé séma abban az értelemben, hogy egysze-
ribb, mint az a vilag, amelyet felidéz. A szinhazszemiologia
egyik aga — fogalmaz Abraham Moles — azokkal a sztikséges
,»roviditésékkel” foglalkozik, amelyek a valésag eseményei-
bél és jelenségeibdl egy mintarendszert hoznak létre. E se-
matikus lizenet a valosag reprezentacidjanak csak kis részét
alkotja, ahogy Arisztotelész fogalmaz: ,,egy rész az egész he-
lyett”. (Moles 2000: 74) E ,,r6vidités” érvényességének ter-
mészetesen a reprezentacié latvanyara is ki kell terjednie. Az
el6adas latvanyanak tehat a lehetséges vilagrol képzett olyan
reprezentativ mintanak kell lennie, amely mintegy ,,tomori-
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tett sémaként” all a valds helyett.” Ahogy az el6adasnak,
ugy a hozza tapadé latvanynak is a val vilagrol készitett
mintanak kell lennie.

Kovetkezésképpen a valos esztétikai latasa nemcsak a
valés szemiotizalasat feltételezi, hanem azt megel6z6en a
szemiotizalni kivant latvanyfragmentum ,,kimetszését” az
egészbdl. Bz jelenti tehat a Moles-féle értelmezésben a szin-
haz redukal6 sajatossagat.”® Roviden agy 6sszegezhetnénk,
hogy amit a szinpad behatarolt terében latunk, az lénye-
gében a valésbodl kivont ,eszencia”. A kérdés mar csak az,
hogy a Mady-Baby esetében mindez hogyan valosul meg,
és f6képp milyen kritériumok alapjan sziiletik meg a valos

»> Abraham Moles szerint ugyanis egy nagyszabdsu torténelmi ese-

ményt (lasd forradalom, polgarhabort) vagy valamely torténelmi
személy életét (Nagy Sandor, V. Henrik) a szinpadon ugy kell
el6adni — pszichologusként vagy torténészként —, azokat a ,,min-
takat” bemutatni mindéssze két ora alatt, amelyeken keresztiil a
szorakozott, de érdekl6dé nézé mélységében megismerheti vagy
magaénak érezheti sorsuk nevetségességét vagy az esemény tra-
gikumat. (Moles 2000: 74-75)

»% A szinhaz e redukalo sajatossaga kulonosen a hagyomanyos do-
bozszinpadi el6adasok vonatkozasaban valik nagy jelentéségtivé.
Ebben a kontextusban amolyan megszoritasként értelmezendd.
Ugyanis minden cselekedet — jegyzi meg Abraham Moles —, bar-
milyen természetli legyen is, bizonyos mennyiségti teret hasznal
tel a szinpad altal képviselt teriileti t6kébol. Ugyanez elmondhato
az id6vel kapcsolatosan is, hiszen a bemutatott cselekedet a tem-
poralis t6kébdl fogyaszt el némi id6t. Ennek értelmében tehat
minden szinész amikor szerepet jatszik, az egyes jelek hasznala-
takor mintat vesz a szindarab id6- és tért6kéjébdl, azaz a rendel-
kezésre allo térbdl és idEbdl. A rendezé egyik legfontosabb fel-
adata az, hogy a szinen levé szinészek Osszessége soha ne haladja
meg a térkoltségvetés éppen rendelkezésre all6 mennyiségét. Ez
a dobozszinpadi el6adasok szamara értelemszerden sokkal na-
gyobb megszoritasokat eredményez, mint esetleg egy tagas, nagy
kiterjedést szabadtéri el6adas esetében. Moles-i értelemben a re-
dukalé séma tehat abban all, hogy a szinhaznak a valds vilagrol
készitett mintat a mar adott tér- és id6koltségvetésnek kell meg-
teleltetnie. (Moles 2000: 74-75)
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,»lényegi” kivonata. De talan éppen e belatas segitségével
juthatunk tovabb.

2.1.5.1. Kimetszés a dolgok rendjébdl

Az, ahogyan a néz6 megprobal kiragadni egy részletet,
nagyban hasonlit arra a mtveletre, amit a festé végez, ami-
kor tajképet fest. A taj a természet olyan részleteként jelenik
meg, amelyet a fest6 tekintete valaszt le vagy emel ki a termé-
szetb6l mint a latotérben hatartalanul megjelend egységbdl.
E kiemelés a tajat mar amolyan kulturalis konstrukcioként
mutatja, ami végsé soron azt is jelenti, hogy e ,,decupaget”
megel6z6en a taj mint olyan nem létezett, hanem azt az esz-
tétikai szemlélet alakitotta a természet oszthatatlan egységé-
t6l elkiilonilt, 6nmagaban elegendd képzédménnyé.>”

Az a szellemi folyamat, amely a taj kivagatanak intenci-
ojat jelenti, valami kritérium vagy norma altal kell vezérelve
legyen, ami motivalja a kivagas cselekedetét, és még ha ne-
hezen is, de valamelyest megmagyarazza, hogy miért pont
az adott részletet emeli ki mint esztétikai értelemben vett
relevans format, mi hatarozza meg az értelemadas iranyat,
miért éppen ahhoz rendelt értelmet, vagy egy bizonyos je-
lentést, a tobbivel szemben.

Georg Simmel szerint ahhoz, hogy a taj a természeti kép
meghatarozott kivagataként és egy vizualis egységként mu-
tassa magat, nem elég a befogado szubjektiv, hangulati bealli-
tottsaga. Kell lennie valami objektiv feltételnek, perceptualis
organizacionak ahhoz, hogy a tajat megalkossuk mint esz-

7 A reneszansztdl kezdett kialakulni az a szemlélet, hogy a tij a
természet egy olyan részlete, amelyet a néz6 tekintete emel ki és
valaszt le a természetrdl, tehat nem ember el6tti 1étezs, hanem
az esztétikai szemlélet altal 1étrehozott, kulturalis konstrukcié.
(Ritter, 2007: 113-143) 1dézi (Bagdi 2018: 570)
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tétikai minéséget.”® Ugyanis amit pillanatnyi latétertinkon
beliil egyiitt latunk — fogalmaz Simmel —, az még nem t4j,
ahogy egy csomo6 egymas mellé rakott konyv sem ,,konyv-
tar” anélkil, hogy azokat valamilyen egységesit6é fogalom
fogna at, megteremtve a format. (Simmel 1990: 99-110)

Max Wertheimer ilyen feltételként értékeli a proxemitas
és a hasonlosag elvét, mondvan, egyes vizualis formulakat
az elménk jelentéstelibbnek fogad el, mint masokat, és en-
nek megfelel6en csoportositja, illetve gestaltta szervezi a la-
tomez6ben megjelend targyakat. Tehat ha targyak kozott ki-
sebb a tavolsag vagy nagyobb a hasonlésag, mint a latomez6
tobbi eleme kozott, akkor azok egy csoportot alkotnak vagy
a hasonlosag (szimmetria) vagy a proximitas elve alapjan.
(Max Wertheimert idézi Bagdi 2018: 570)

Mig a (fest6)muavész esetében, mint lattuk, 1éteznek ob-
jektiv kritériumok, hogy miért pont az illet6 részletet vagy
(targyi) alakulatot emelte ki, addig a Mady-baby esetében a
nézének nem allnak rendelkezésére ilyen jellegti vagy eh-
hez hasonlé kritériumok. Ugyanis az a ,kivagat”, amit a
nézoének kell létrehoznia, értelemszerden nem alapulhat a
tajképfestészet hagyomanyain, a Wertheimer-féle perceptu-
alis csoportositas objektiv alapelvein. A nézének a szinhazi
reprezentacié esetében sokkal inkabb a Moles-féle redukalo
sémat kell alkalmaznia, hogy az, amit a decupage altal ki-
metsz a valisbol, a legjobban magaban foglalja a lényeget, az
eszenciat. Mas szoval azt a részletet kell kimetszenie a nagy
egészbdl, amely a lehet6 legkoncentraltabb képét adja a rep-
rezentacio latvanyanak. A kivagott kép ne pusztan mint esz-
tétikai mindség legyen értékelhetd, hanem a latvany lehet6
legstritettebb vizualis képét, anyagat, eszenciajat képezze. S

»% Az, hogy a természetben figyelmesebben vagy kevésbé figyelme-
sen fakat, hazakat, mez&ségeket vesziink észre, még nem jelen-
ti azt, hogy ,.tajat” latunk — jegyzi meg Georg Simmel. S mivel
latéteriinknek éppen ez az egyedi tartalma nem kotheti mar le
érzékeinket, igy tudatunknak valamilyen 4j egységre kell szert
tennie. (Simmel 1990: 99)

275



Latvany, kép

mivel a néz6 nem alkalmazhatja a Wertheimer-féle, vagy az
ahhoz hasonl6 kritériumokat — olyan alapelveket, amelyek a
képen beliili elemek viszonyaira és a kompozicios szabalyok-
nak megfelel6 normakra utalnak —, igy azon tevékenységét,
amelyen keresztiil egy ,,miegységet” létrehoz, a személyes
és (6nkényes) dontésén kiviil semmi sem iranyitja. Hogy mi-
ként formalja és csoportositja az észlelet, az érzékelés anya-
gat —amelyet a lehet6ségek és a variaciok ,,tulereje” jellemez
—, annak kivalasztasat és Gsszetételét, az teljesen a személyes
intenciéjan mulik. Még ha a decupage muveletét elvégzi is a
néz6, megprobalva ezaltal egy rendszert, egy ,,mentalis ren-
det” alkotni a latottak kapcsan, ez nem sziikségképp jelenti
azt, hogy mindez az el6adas tizeneteként lesz értelmezhetd,
hanem pusztan az én konstrukcidjaként olvashato.

A ,ramutatas’ hianyaban tehat barmilyen kiemeléssel
kapcsolatosan a nézé sajat, egyéni elképzelése altal vezé-
relt ,esetlegességrdl” beszélhetliink csak, ami tavol esik a
bizonyossagtol, s a valdszinlség tertletén meg is reked.>”
Almasi Mikl6s ugy fogalmaz, hogy a megérté aktus egy kér-
ddjellel bajlodik, s kénytelen teremteni maganak egy lebegd
vonatkozast, és kozben minél tobb értelmez6 lehetSséget
bejarni. De a végén is csak korilbelil érzi megtalalni a je-
lentést. Azonban — jegyzi meg Almasi — épp ez a lebegd
korilbeliliség kinalja az élményt. (Almasi 1992: 82)

Ezzel szemben a reprezentacié klasszikus rendszeré-
ben az el6adas képi tizenete kézos tapasztalatként van jelen,
azaz minden egyes néz6, noha némileg eltéré értelmezésben

»? De hasonl6 méd a dokumentaci6 is problematikussd valik. A
konvencionalis dobozszinpad keretezettsége megmutatja, hogy
mi képezi a Iényegit, mit kell lefotézni, ellenben a kérnyezetspe-
cifikus el6adasok nem teremtik meg ezt a bizonyossagot (a Mady-
baby sem). Nehéz eldonteni, hogy melyik is a legreprezentativabb
nézépont, amely a legnagyobb relevanciaval ,,beszél” az el6adas-
r6l. Az ilyen terek és latvanyok egészen mas dokumentaciot ki-
vannak meg. Ebbdl a szempontbdl a dokumenticié feltételei
nagyban megegyeznek a land art munkakéival.
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is, de ugyanazon képi vilaggal, egységes, zart, mondhatnank
ugy is, hogy ,,uniformizal6dé” észlelettel és kozos jelentéssel
szembesul. Ebben a tekintetben beszélhettink a befogadas
kollektiv, amolyan ,,korus” jellegérél, annak tagas azonossa-
garol, hiszen hozzavetdleg ugyanazon értelem vagy jelentés
felé¢ konvergal az el6adas (md, latvany). Az interpretacios
tartomanyt, amire a tekintet iranyul, az el6adas hatarozza
meg, mutatja fel, és nem a néz6 intencidjanak fliggvényé-
ben alakul. Kisebb-nagyobb eltérésekkel ugyan, de a néz6k
részérdl hasonld viszonyulas, ,,konszenzus”, ugymond kon-
szenzualis szemlélet tapasztalhaté a felmutatott latvany és
a felkindlt perspektiva, valamint nézGpont tekintetében.*
Ahhoz tehat, hogy a latvany tzenetként értelmez6djon,
koncipialédjon, az el6adasnak ramutatasként kommunikal-
nia kell azt a néz6ének. Ahogy a ready-made-ek esetében is
a targyak, jelenségek igénylik, hogy ramutassanak, ,,ez ms-
vészet”, ellenkez6 esetben az ,,ez” ramutatd szé nélkil a
mivészetnek nincs léte. (Duve 2001: 76) Hasonlé moéd a
reprezentacio latvanyara vonatkozoan is szitksége van a né-
z6nek, hogy megmutassak, mit is kell a valostol elemelten
szemlélni. Ez a ramutatas igencsak nyomatékosan kell, hogy
megtorténjen. Hiszen ahogy Danto is fogalmaz, minél na-
gyobb foku realizmusra torekszik a mavész (eléadas), annal
szitkségesebbek a kulsé jelzések, hogy ez mivészet és nem

200 Természetesen barmennyire is ugyanazt a dolgot latja minden-

ki, azért az mégis masként értelmezdédik az egyes befogadoknal.
Ahogy azt Ernst Gombrich is megjegyzi, barmilyen abrazolas
sziikségszertien végteleniil sokféle interpretaciot tesz lehetévé. A
néz6 feladata pedig éppen abban all, hogy megtalalja azt az ér-
telmezést, amely 6sszhangban all korabbi varakozasaival. Maaike
Bleeker szerint a recepcié eme eltérd sokszinlségét tébb feltétel
és kortlmény is meghatarozza. Ilyen lehet a test elhelyezkedése,
poziciéja a szemlélt dolog viszonylataban, a fokalizacié, de ugyan-
ugy konstitutiv jellegti lehet a nemi, faji és osztalyhovatartozas is.
Hogy milyen az orientdlédasunk egy latvany (kép) felé, az nem
utolsésorban toérténelmileg és kulturalisan is determinalt. (sajat
forditas) (Bleeker 2008: 33)
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valésag, s annal kevésbé sziikségesek, minél kevésbé realisz-
tikus a mt. (Danto 2003: 35)

Mivel a kivagas egyben az tizenet értékével is felruhazo-
dik, igy a Mady-baby esetében nem kevesebbrol van sz6, mint
a reprezentacié képi tizenetének a hianyarol. Réviden: ott,
ahol nincs kivagat, ott tizenet sincs, és ez — ugy gondolom
— magyarazatként szolgal arra is, hogy miért nem tudjuk az
utcakép latvanyat szemiotikusan értelmezni.

Szeretnék itt ennek az el6bbi gondolatnak egy kis teret
adni.

2.1.6. A szemiotikai értelmezhetdség problematikussdga

Michael Kirby a szemiotikai elemzés alapjat egy olyan
modellben latja, amely a mutvészetet kommunikacioként
értelmezi. Ennek értelmében 1étezik egy kildo, egy tizenet
(melyet a kiilldGje kodolt), és egy befogadd. Réviden: a sze-
miotika elsédlegesen a kodolt tizenet megfejtésének a folya-
matéaval foglalkozik.*" (Carlson 2014: 105) Ha a szemioti-
kat — fogalmaz Kirby — egy a kiild6 és a befogadd szamara
egyarant értelmezheté kodrendszeren keresztiil megvalo-
sul6 tzenetkildésként fogjuk fol, akkor elég visszalépni az
uzenetkildés szandékatol, és a kéd tartalom nélkil marad.
Koévetkezésképpen, ha hianyzik az tizenet, akkor mar nem
beszélhetlink szemiotikai folyamatrol. (Carlson 2014: 105)

E roévid Kirby-féle eszmefuttatas arra segitett ravilagi-
tani, hogy miért is nem értelmezhet6 az utcakép latvanya

' Mindez természetesen egy igencsak korlatozott definici6ja a mo-

dern szemiotika elméletének. Michael Kirby e leegyszerGsitett
kommunikaciés modellje — jegyzi meg Marvin Carlson — elfo-
gadhatatlan azon szemiotikusok szamara, akik a kérdést egy joval
atfogébb szemszogbdl vizsgaljak. (Carlson 2014: 6) Mivel jelen
irasnak nem célja a szemiotikai jelenségek mélyrehaté vizsgalata,
ezért az adott diskurzus keretein belill elegendének bizonyul a
Kirby-téle modell alkalmazasa.
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szemiotikus minéségben, azaz jelként. A jelként olvashato-
saghoz szlikséges, hogy azt az el6adas kiemelten felmutassa,
hogy ramutasson, tehat a latvany bekertiljon a kodolas folya-
mataba. A kiild6 szandékossagat, az tizenetkozvetités szan-
dékat kell érzékelnie a nézének. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a szabalyozottsag ténye hianyzik a kommunikaciébol.

A Leonardo tanitvanyai altal tanulmanyozott nedves-
ségtdl foltos falak (a falon 1év6 foltok) — a Kirby-féle elmélet
szerint — nem keriilnek be a szemiotikai folyamatba, még
akkor sem, ha a foltokkal valé szabad asszociaciés jaték
konkrétan kiveheté formakat eredményez, és bizonyos ké-
peket idéznek fel a tanitvanyokban. A magyarazat abban all,
hogy ez esetben nem azonosithaté a kiild6. A mévész nem a
fest6, hanem maga a néz3, aki mondhatni kildé is és befo-
gadé is egy személyben.

Ahhoz tehat, hogy a szemiotika teriiletén legytink, elen-
gedhetetlen a latvany mimetikus kontextusba kertilése, hogy
mint ,,mavi vilag” ikonikusan reprezentalja a valosagot. Ne
maga legyen a valés, hanem ahelyett alljon, mintegy jelo-
16 viszonyban azzal. Az el6adas latvanya azonban ,,az adva
van” rendjébe tartozoként all a nézé el6tt, ugy van jelen,
ahogy a mindennapokban is, azaz a maga elevenségében
mutatkozik, amolyan ,,couleur locale”, dnreferencialis, 6n-
magan tal nem mutaté latvany és jelentés minGségében.>*

A néz6 szamara feltarulkozo latvany nem valik le a kor-
nyez6 valosagrol, annak részét képezi, igy nem jelként van
jelen, kovetkezésképpen tehat nem tud beéptlni a szemio-
tikai rendbe, hiszen nem ikonikusan reprezentalja a valésa-

%02 Hans-Thies Lehmann pontosan az ilyen eljarasban latja az altala
»konkrét szinhaz”-nak nevezett gyakorlatot. A szinhaz ilyenkor
»egyszerien”, konkrét médon dolgozik térrel, id6vel, testtel stb.
ugy, hogy mindent egy tisztan formalis szemléletként mutat meg.
A néz6 hiaba keres barmilyen szimbolikus mélységet, nem képes
tallépni a felszini szemlélés aktusan. (Lehmann 2009: 114-115)
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got.”” Angyalosi Gergely fogalmazasaban: nem esztétikai a
finalitasa. Nem tudjuk konstruktumként szemlélni, a mévé-
szet ,,csinalt” vilagaként (Almasi Miklos), mivel az nem va-
lik el a valos élet jelenségeitSl. Kovetkezésképpen e latvany
nem rendelkezik dgymond ,,szemiotikai érvényességgel”,
noha tartalmazhat an. ,,kommunikativ elemeket” (Marvin
Carlson), kulturalisan elfogadott jeleket, minekutan ezeket
a néz6 egy intencié eredményeként érzékelheti, ami tizenet
formajaban olvasand6. Ebbdl adéddan a néz6 ugy is érez-
heti, hogy tizenetet kodol (még akkor is, ha valéjaban nem
is kap ilyet), de ezekben az esetekben Michael Kirby sze-
rint mindOssze értelmezésrol beszéliink, nem pedig kom-
munikaciérdl, tehat nem szemiotikai folyamatrol. Ecora hi-
vatkozva fejti ki Kirby, hogy a ,,k6vetkeztetés” aktusa nem
szamit szemiotikainak. (Carlson 2014: 7) Vizsgaljuk meg a
dolgokat egy masik oldalrdl is.

Mint lathattuk Kirby modellje alapjan, abban az esetben
beszélhetiink szemiotikai folyamatrdl, ha létezik egy a killdé
¢s a befogadd szamara egyarant értelmezhet6 kodrendszer.
Mas széval léteznie kell egy koézos nyelvnek, egy ,kozért-
het6 informacioés” rendszernek (Michael Kirby). Ahogy azt
Ernst Gombrich is megfogalmazza, a mivészetben nem le-
het igazan kozos nyelv nélkill kommunikalni. (Gombrich,
Eribon 1999: 83)

A szinhazi gyakorlatban a k6z6s nyelv (k6z6s mavészeti
formanyelv) a két oldal (el6adas és néz6) kozotti megallapo-

263 Ahhoz, hogy az el6adas latvinya jelként, azaz ikonikusan értel-
mez6djon, ahhoz sziikség lenne, hogy az ki legyen téve egy tn.
“transzmisszionak”, egy olyan atviteli rendszernek, ami a lefot6-
zott latvany esetében is torténik. A kézonséges latas-észlelés (Igy
észleljiik az el6adasunk latvanyat is) és a foto-észlelés kozott az
a lényegi kiilonbség, hogy a fotd esetében az észlelend6 adatok
kozvetettekké valnak, azaz atirédnak az atvitel (transzmisszio)
koédjaval. (lasd a papir, a nagyitoberendezés, a film fotokémiai tu-
lajdonsagai stb.) Az atviteli rendszer mindezen felsorolt tulajdon-
sagai pedig atalakitjak, és transzponaljik az észleletet. EttSl valik
el a valostdl és ruhazodik fel ikonikus jelentéssel. (Horanyi 56)
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das eredménye. Ezek kolesonosen alapozzak meg egymast.
A ko6z6s nyelv végeredményben nem mas, mint a szinhazi
konvenciok ismerete.”* A szinhazi konvencié egyik legfon-
tosabb alapprincipiuma a mimetikussig.*” Barmilyen szin-
hazi formardl beszéljink is, mindegyik alapja a mimézis.**
Ahol a szinhazi gyakorlat nem ezen a ,,sziikségszertiségen”
alapszik, ott a szinhaz mint olyan kiszakad a hagyomanyo-
san értelmezett kereteibdl, és megszinik szinhaznak lenni.
A mimézis felszamolasaval a szinhdz mint olyan egyre job-
ban destabilizalédik, és ennek megfeleléen egyre inkabb a
performansz és a happening iranyaba mozdul el.

A nézének van mar egy jol kialakult ideaja, a multbol
6rokolt ideologiaja, prototipikus képzete, elvarasmintaja,
hogy mindent, ami a szinpadon — ha ugy tetszik, a , legiti-
maci6” helyszinén — torténik, nem valésan megtortént ese-
ményként kell szemlélni annak jeltermészete miatt, hanem
valészerttlenként. A néz6 tehat nem magaval a valdssal, ha-
nem egy jelolési viszonnyal talalkozik. Bz jelenti a reprezen-
taciotudatot, a gondolkodas prekoncepciézus jellegét, és ez
vezeti a néz6t abban, hogy a megértésnek egy egészen mas
utjat alkalmazza. E mélyen meggyokeresedett konvencio tel-

0% Ha valaki kidll az utca kozepére — fogalmaz Danto -, és elefant-

ként bég, vagy kutyaugatast hallat, 6riltnek tartjak. Ellenben,
ha a szinpadra 4ll ki, akkor senki sem fogja 6riiltnek tekintent,
tudvan, hogy az illeté mind&ssze allatokat utanoz, de nem hiszi
magat annak. (Danto 2003: 30)

265 A mimetikussag azt feltételezi, hogy a nézé tudja a helyes modjat
annak, hogy hogyan kell a szinpadon a térténtekhez viszonyulni.
Nem a ,,pszichikai tavolsag mitosza”, vagy valamilyen rejtélyes
beallitottsag az, ami visszatartja a nézét, hogy ne avatkozzon be a
szinpadon torténtekbe — fogalmaz Danto -, hanem az az egysze-
ri dolog, hogy ismerjik a szinhazi konvenciét, és tudjuk, hogyan
kell szindarabot nézni. (Danto 2003: 34)

266 Noha Platon és Arisztotelész annak ellenére, hogy eltéré kovet-
keztetésekre jutnak, abban viszont megegyeznek, hogy a szinhaz
imitaciéra épil, azaz a megjelenitett dolog, mindig egy jelen-
nem-lévé valosagra utal. (Carlson 2014: 7)
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jesen hozzatartozik a szinhazi élményhez amolyan asszocia-
tiv hagyomanyként. A szinhazi élmény, a szinpad felkinalta
esztétikal tapasztalat velejardja, hogy egy ilyen egészen saja-
tos kontextusban torténik a kommunikacié. Ahogy Danto
is fogalmaz, ,[...] az utanzatok okozta élvezet azon mulik,
hogy tudjuk, utanzattal, s nem a valésagos dologgal allunk
szemben.” (Danto 2003: 37)

Mindezek fényében megallapithatjuk, a problémat el-
s6sorban az okozza, hogy a Mady-baby esetében a latvany
nem engedelmeskedik a k6z0s jelrendszernek (fikcio helyett
a néz6 a valodssal szembestl), hiszen ez esztétikumellenes
latvany kapcsan nem beszélhetiink semmiféle esztétikai
tartalomrol, viszont , realitastartalma” a kozvetlen valdsa-
géval, a nem-muvészi szféraval, azaz a valossal megegyezo.
Kovetkezésképpen tehat a kozosen beszélt nyelv megakad,
felfiiggesztodik, hiszen, ahol nincs fiktum — jegyzi meg
Edmund Husserl —, ott kép sincs. (Husserl 1997: 29) Jelen
esetben is ahhoz a mar tébbszérdsen levont konklaziéhoz
lyukadunk ki tehat,, hogy a szemiotikai értelmezhetség-
nek az all ellen, hogy a kiemelés vagy barmilyen ramutatas
gesztusa nélkil a jel azonositasa nem tud megtorténni a
kilvilag észlelésében. Akar agy is fogalmazhatnank, hogy a
,»megszolitas” modellje valtozik meg, és a hagyomanyostol
teljesen eltér6 modon torténik. Problematikussa és kérdé-
sessé valik maganak a latvany statusanak, identitasanak a
meghatarozasa, annak eldéntése, hogy vajon jelként vagy
valos mindségében van-e jelen.

A tovabbiakban azt az alapvetd kérdést érdemes meg-
vizsgalni, hogy miért is oly problematikus a latvany statusa-
nak egyértelmi besorolasa a jel vagy a valés tartomanyaba.
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2.1.7. Az észlelés kortars midozatai — Percepeids pluralitis a
milvéset jelenkori g yakorlataban

Richard Wollheim a perceptualitas kapcsan két fogal-
mat vezet be a mtvészeti diskurzusba: a valamiként-litist és a
benne-latast, igy probalva meg hatarozottan elkiiloniteni két-
tajta néz61 viszonyulast, perceptualis eljarast. Noha {rasom
az emlitetett fogalmak targyalasan kivil mas Gsszefliggé-
seket is vizsgal, e két fogalmat azért emelem ki, mivel jelen
gondolatmenet szempontjabodl ezek a konstitutivak.

Az elmélet értelmében a reprezentaciot (a mualkotas
kategoriajaba es6 dolgokat értem ezen) a latas egy bizonyos
fajtajan, a ,,reprezentacios latason” keresztil kell megérteni
(ha nem is kizardlagosan). A reprezentacios latast ugy vila-
githatjuk meg a legjobban — jegyzi meg Wollheim —, mint
ami nem valamiként-latast foglal magaba, hanem egy ezzel
szorosan Osszefliged masik jelenséget, a benne-latast.

A két percepcids latas kozotti kilonbséget Wollheim
sematikusan a kovetkez6képpen magyarazza: a benne-latas-
kor x-ben latom y-t, a valamiként-lataskor x-et y-ként latom.
(Wollheim 1997: 231) Hogy jobban megértsiik e kétféle la-
tasmod természetét, ,,mikoédésmodjat”, és hogy operalni
tudjunk e lokuciokkal, hasznosnak tinik néhany dolgot
megvilagitani.

A valamiként-latas azt feltételezi, hogy ha a latott vala-
mi egy partikularis dolog, akkor azt, amiként latjuk, kiza-
rolag partikularis lehet. A benne-lataskor viszont az adott
dologban nemcsak a partikularist, hanem tényallasokat is
lathatunk, sét kell is latnunk, hiszen ebben all a lényegi
kilonbség a két szoban forgd perceptualis fajta természete
kozott. (Wollheim 1997: 231-232) De j6jjon itt masik szem-
pont is, ami alapjan kilonbséget tehetlink a két perceptua-
lis nem kozott.

Mindketté mads-mas modon viszonyul ahhoz, amit
»egyenes percepcié’-nak neveznek. Az egyenes percepcio
nem mas, mint az a képesség, amely altal az emberi és az
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allati 1ények észlelni tudjak az érzékek szamara jelen 1évé
dolgokat. A centralis eltérés — jegyzi meg Wollheim — abban
all, hogy a valamiként-latas kozvetlen viszonyban all ezzel a
képességgel, mig a benne-latas el6feltételezi ugyan az egye-
nes percepciot, de meg is haladja azt. (Wollheim 1997: 235)

A valamiként-latas alapvetéen az érzékek szamara jelen
lévé targy, a tisztan optikai anyag iranti vizualis érdekl6-
dés vagy kivancsisag egy formajanak mutatkozik, amolyan
konnotaci6é nélkuli észlelés, mig a benne-latas megengedi,
hogy perceptualis tapasztalataink legyenek olyan dolgok-
rol, amelyek nincsenck jelen az érzékek szamara. (Wollheim
1997: 238) Ilyen értelemben a benne-latas egy specialisabb
perceptualis képességet feltételez, egy értelemvonatkozas-
tobbletet.*’

A benne-latas mint jelenség vizsgalata a szinhazi kon-
textusban nem okoz problémat, hiszen az el6adas mindig
is apellalt a néz6k e képességére, lasd az Erzsébet-kori szin-
padot, ahol a k6zonséget arra késztették, hogy a csupan jel-
zésértékd kartonkulisszakat nézve, vetitsék bele a szinpadi
képbe azt, ami nincs ott. A benne-latas a szinhazi gyakor-
latban egy konvencié jellegli befogaddi magatartast jelent.
De ahogy azt Ernst Gombrich is megjegyzi, bizonyos fokig
minden abrazolas arra a jelenségre éptl, amelyet ,,iranyitott
belevetitésnek™ neveziink. Ugyanis amikor egy impresszio-
nista tajkép foltjai és ecsetvonasai ,,hirtelen életre kelnek”,
akkor ezen tulajdonképpen azt értjik, hogy a mdvész ra-
kényszeriti a néz6t, hogy egy tajképet vetitsen bele a festék-
foltokba. (Gombrich 1972: 187)

Arnold Gehlen a jelenséget ,,masodlagos motivumnak”
nevezi, ami a kiilon #uddst kapcsolja be a jatékba. A Zsuzsanna

*7 A benne-latas miikodését nagyon jol illusztralja a Rorscharch
tesztek altal elGidézett multistabil hatas, miszerint nemcsak a pa-
cat latom, hanem azon tulmenden benne-lathatok abban kiilon-
b6z6 alakzatokat. Ilyen értelemben ez a fajta percepcié megfelel
annak a latasnak, amit az un. multistabil képekkel szemben mi-
kodtettink.
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a fiirddben c. festmény el6tt a néz6 ugyan azonositja a kom-
pozicié elemeit: az aktot a szolgalokkal, s a hattérben a két
oreget, de a kép megértéséhez sziikség van a konnotaciokra
is, arra, amit hozzagondolunk. Az olyan muvek példaul,
mint a nagy vallisos kompozicidk, a templomi mennye-
zetfreskok nem teljesen hatdsosak a konnoticiok nélkal.*®
(Gehlen 1987: 12-13) A jelenség megértéséhez nincs is szik-
ség tovabbi példakra. Abba is hagyom a példalézast, nehogy
tulbeszélédjék a dolog.

Ez idaig mind6ssze némi altalanos megjegyzést tet-
tunk, hiszen eddig is tudtuk, hogy a mtalkotasokhoz mas-
képpen viszonyulunk, mint azokhoz a dolgokhoz, amelyek
nem tartoznak ebbe a kategoériaba. Bzt a trivialis igazsagot
a szinhaz kulonosképpen jol illusztralja, hiszen ezzel ma-
gyarazhato, hogy a néz6 képes elfogadni a latottakat a szin-
padon, anélkil, hogy beleavatkozna (lasd denegacio), mert
megvan benne a bizonyossag, hogy amit lat, az nem valos.
Ugy azonosul a latottakkal, hogy mindvégig tudataban van
a ,,mualkotas-mivoltnak”. Azonban Wollheim tovabb két-
dez: ,,miként osztja meg a terepet a valamiként-latas és a
benne-latas a percepcidéban altalaban és a vizualis mivésze-
tek percepcidjaban kiillénésképpen?” [jgy gondolom, hogy a
wollheimi tézis e mozzanata igencsak gondolatébreszté. Bzt
a kérdést mar csak azért is érdemes kibontani, mivel a kor-
tars tapasztalatban ez a jelenség igencsak sajatos médon van
jelen. De minket mindenckel6tt az érdekel — és ezen a pon-
ton magatdl értetédéen vet6dik fel a kérdés —, hogy miért
torténik meg egyaltalan ez a megosztas a kortars mavészeti
gyakorlatban. Bz a kérdés képezi ugyanis egy szorongatobb

%8 Az, hogy a (konnotéaciéra épuls) miveket,, tisztin esztétikailag” is

ki lehet meriteni — Arnold Gehlen szerint — modern ugyan, amde
nem meggy6z6. A konnotaciok majd id6vel, a sztereotipiava va-
las soran olyannyira maguktol értetédékké valnak, hogy bekertl-
nek a kdzvetlen raismerésbe, minek kovetkeztében mar nem egy
asszonyt fogunk latni kisgyerekkel, hanem a Madonnat. (Gehlen
1987: 12-13)
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aktualitasat a jelenkori tapasztalatnak, és ez adja a kérdés
alapvet6 nehézségét. A , problémak” ugyanis itt kezd6dnek!
Miel6tt tehat azt a kérdést vizsgalnank meg, hogy a jelenbeli
mivészeti gyakorlatban miként osztja meg a terepet a ben-
ne-latas és a valamiként latas, hasznosnak tinik arnyalni azt
a felvetést és mintegy kiindulépontként megvizsgalni, hogy
egyaltalan miért torténik meg ez a megosztas.

El6szor tehat valaszoljuk meg a miért kérdését.

A hagyomanyos mivészeti kontextusban mar a kérdés
megfogalmazasa is teljesen irrelevansnak bizonyult vol-
na, hogy milyen percepciét mikodtetink a mualkotasok-
kal szemben, ahogy az is, hogy hol van az el6adas helye. A
,»klasszikus reprezentacioé koraban” — ahogyan azt Foucault
nevezte — a néz6 rendelkezett azzal a bizonyossaggal, hogy
mindig tudta, mikor kell a reprezentacios (a méalkotasnak
megfelel) latast mikodtetni. Tisztaban volt az észlelés ,,ho-
gyan”-javal, ami legalabb olyan fontos a tisztanlatashoz, ah-
hoz, hogy mindent a maga rendjében lassunk.*”

Ehhez természetesen a minek is egyértelmien kom-
munikalnia kellett a néz6 felé a ,,miaalkotas” jelleget, az in-
tézményi beagyazottsag azonban ezt egyértelmivé is tette.
Ahogy Almasi Mikl6s is fogalmaz, a klasszikus muivészet

2 A jelenkori mivészeti gyakotlatban ugyanis nemcsak az a prob-
léma, hogy nem tudjuk biztosra, mi is a m{, de talan még ennél
is nagyobb frusztraciét okoz, hogy abban sem lehettiink bizonyo-
sak, mi az, ami nem mu. Ezzel szemben a mivészet klasszikus
értelmezése nem okozott problémat a néz6-befogadonak, mivel
ugy kozeledett a mialkotashoz, hogy felfogokésziiléke mar eleve
felhangolt volt a talalkozasra bizonyos jelekkel és jelrendszerek-
kel. A szobraszat ebben az esetben — jegyzi meg Ernst Gombrich
— még jobb példa, mint a festészet. Ugyanis ha egy mellszobrot
pillantunk meg, azonnal megértjik a miivészi szandékot, misze-
rint a md azon mifaj konvencidjaba tartozik, amit ,,mellszobor-
nak” neveziink, és nem fogjuk azt levagott fejként értelmezni.
Talan e konvenciok ismerete miatt van az is, hogy nem zavar a
szinek hianya a marvanyszobrok esetében, vagy a fekete-fehér
képeken. (Gombrich 1972: 63)
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viragkora idején nem volt probléma a mualkotas és a k6zon-
séges (valos) targyak kozotti killonbség. (Almasi 1992: 27)

Az artefaktum egy olyan fogalomként szolgalt, egy
olyan klasszikus formarendnek volt megfeleltethetd, amely-
ben nem kever6dott Gssze a valdssal, rendelkezett egy erés
jelszerti referenciaval. Konvencionalis értelemben a ,,mu-
vészet” sz6 hallatan mindig a ,,magas mivészetre” asszo-
cialunk, vagy legalabbis valamely jelentés forma ideajara.
(Nancy 2001: 24) A nézés kontextusa ¢s az észlelés kon-
vencidja is ilyen értelemben kotott volt tehat. A mévek és
a valéshoz tartozé dolgok a reprezentacio teljesen mas fel-
adataval ruhazédtak fel.

Ha a Thomas Kuhn-féle néz6pontbdl vizsgaljuk a dol-
gokat, azt mondhatjuk, hogy a klasszikus mivészeti gyakor-
lat olyan paradigmava emelkedett, amelyben a mualkota-
sokhoz val6 viszonyulas problémamentesen valosult meg. A
paradigma diktdlta szabalyok egyértelm@vé tették az eszté-
tikai ,,rendszerezést”, az azonositasi kritériumokat. A valsag
akkor kezdédik el, amikor a korabbi tradicié mint értékrend
kitresedik, terméketlenné valik. Mas szoval, amikor a ha-
gyomanyos muvészeti gyakorlatnak ,, megmutatkozik sajat
nehézkedése.” (Arnold Gehlen) Mas formarendszerre és ki-
fejezési modra van szitkség, ami maga utan vonja az ujfajta
perceptiv mintak alkalmazasat is.

Az avantgarddal kezd6dben (s folytatédva a posztmo-
dern gyakorlatban) a mivészet a tarsadalmi és kulturalis
¢let egészére ki akarja terjeszteni a maga tevékenységét ugy,
hogy koézben mindig 4j médiumok, 4j kifejezési formak ki-
munkalasara térekszik. (Hegyi 1989: 21) Az érvénybe 1ép6
paradigmak azonban bizonytalanna teszik a néz6ét a mtvel
szemben. A recepci6 aktusanak mintegy allandé meghata-
rozoja lesz a ,,befogaddi kétség.”

A szinhazi gyakorlatban e jelenség egyik kivaltd okat
Hans-Thies Lehmann a »alds behatolasaval magyarazza,
megjegyezvén ugyanakkor, hogy a posztdramatikus szin-
hazban nem a valds mint olyan tételezése a lényegi pont,
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sokkal inkabb egy a befogaddi tudatra gyakorolt hatas, az
eldonthetetlenség el6idézése, ami nagyban elbizonytalanit-
ja a nézG6t a tekintetben, hogy valosagot vagy fikciot lat-e.
(Lehmann 2009: 118) Egy 4j esztétika van tehat kialakulo-
ban, aminek sarkpontja az eldonthetetlenség.

Hegyi Lérand a teljes mavészeti gyakorlatra kiterjeszt-
ve, az expanzionizmus néven értelmezi a jelenséget. Az
expanzionista szemléletben egy olyan , terjeszked6” cselek-
vésformat lat, amely a konvencionalisan kialakult mavésze-
ti tertiletek tudatos kiterjesztését jelenti az addig nem md-
vészeti tertiletnek mindsitett szférakra.”’ (Hegyi 1989: 88)

Nicolas Bourriaud a relacidesztétikan keresztul szintén
azt a jelenséget kivanja megragadni, ami olyan muavészetet
jelol, illetve azt a mégotte meghtzodo gondolkodasi médot,
amely igyekszik meghaladni a konvencionalis normakat, a
formalista esztétikai kanonokat. Mavek 1étrehozasa helyett
sokkal inkabb a mi generalta talalkozas élménye valik meg-
hatarozova. A Bourriaud altal targyalt relaciomuvészet tehat
egy olyan muvészeti format jelol, amelynek kiindulépont-
jat els6sorban az emberi relaciok, kapcsolatok, kollektiv

talalkozasok, illetve azok tarsadalmi kontextusa képezi.*”!

70 Természetesen ,,mindig konkrét, adott korszak adott mivészet-
szemléletéhez viszonyitva lépik at az expanzionista torekvések
az adott, torténetileg konkrét hatarokat. Tehat minden egyes
korszakban mast jelentenek ezek a hatarok, mashol hizédnak.”
(Hegyi 1989: 91)

Lényegében a mivészet mindig is relacids természetd volt. Ha
csak vazlatosan vizsgaljuk meg ennek torténeti fejlédését, akkor
e relaciot elGszor is a mivészetnek a transzcendens vilaggal vald
kapcsolataban kell targyalnunk. Bourriaud-val szolva, a mavé-
szet egyfajta ,,interfészként” mikodott az emberi tarsadalom és
az azt iranyito lathatatlan erék kozott. A reneszansszal kezd6d6-
en ugyan még mindig az istenség altal uralt kapcsolat a meghata-
rozo, de a relacié egy rendje kezd kérvonalazoédni, ami sokkal in-
kabb az embernek a valos vilagban elfoglalt fizikai helyére utalt.
Ez jelentette egyben az 4j vizudlis eszk6z6k megjelenését is (1asd
perspektiva, az anatémiai realizmus). A kubizmus végiil megkér-

27
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(Bourriaud 2007: 12) A mivészet e jelenkori felfogasa 1é-
nyegében talalkozasallapotot, ,,parbeszédteret”, azaz olyan
személykozi kapcsolatok és tarsulasi formak kialakulasat je-
lenti, amilyent példaul egy kiallitds hoz létre.”” A kozosségi
hatas, a pillanatnyi kbzosségek és a teremtett szituaciok ki-
alakulasa mellett ugyanis ez a ,,relaciés” aspektus nemcsak
azt fedi, hogy a mt képes kapcsolatokat, tarsas egyuttléteket
teremteni a k6zonség tagjai kozott (konkrétan nézo és nézé
kozott), hanem feltételez egy masik relaciot is, ami a mu és
a valos kozott alakul ki, és ez képezi majd a md olvasatanak
igencsak bonyolult rendszerét.

Még sorolhatnank az olyan Gjonnan létrejott esztétika-
kat, amelyek a mivészet megvaltozott gyakorlatara kivan-
nak reflektalni. Ilyen a John Dewey- és a Richard Schuster-
man-féle pragmatista esztétika, tovabba a szémaesztétika
is. Mind-mind olyan, az analitikus esztétikat meghalado
emancipatorikus esztétikak, amelyek a muavészetet sokkal
pragmatistabb médon kivanjak értelmezni, vagy legalabbis
pragmatikusan egyesitik a gyakorlatot az esztétikummal.

déjelezi e kapcesolat érvényességét, és egyre inkabb az embernek
a leghétkéznapibb targyakkal valé kapcsolata valik meghatarozo-
va. Mara az 4j fordulatot az emberek kézotti viszonyok jelentik.
A kilencvenes évek eleje 6ta a mivészetet egyre inkabb az fog-
lalkoztatja, hogy hogyan tud létrehozni kapcsolatokat a k6zonség
tagjai kozott, egyben Gj mintakat javasolva a tarsas egyuttlétre.
(Bourriaud 2007: 23-24)

2B, parbeszédterek” kialakuldsat f6leg az olyan mivészeti formak
teszik lehet6vé, amelyek kiallitas formajaban jelennek meg, mivel
ezek leszlkitik a kapcsolatok terét, szemben az olyan mifajokkal,
mint a televizié vagy az irodalom, de ide soroland¢6 a szinhaz és
a mozi is. Utdbbiak 6sszegytjtenek ugyan egy kisebb kézdsséget,
de a latottakat nem kommentaljak azonnal. A szinhdz esetében
pedig a beszélgetés az el6adas utan kezdédik. A killitas ellenben
pont forditva mtkédik, hiszen azonnali parbeszédre ad lehetd-
séget. Egy olyan hellyé valik, amely a tarsasagi lét kiilonleges for-
majat teremti meg. (Bourriaud 2007: 14)

289



Latvany, kép

Legyen sz6 — lehmanni értelemben — a valds behatolasa-
rol, vagy nevezhetjiik a jelenséget expanzionizmusnak, vagy
éppen relacidesztétikanak, pragmatista- vagy szémaesztéti-
kanak, végsé soron e teoriak és olykor még nehezen katego-
rizalhato jelenségek mind ugyanabba az iranyba mutatnak,
ugyanazokat a problémakat vetik fel. A jelenkori mavészet
azon aspektusat vizsgaljak, amely az esztétikai fikci6 és a
valés fundamentalis relacidjat, mas szoval a muivészetnek,
azaz az esztétikai dimenzionak az extenzidjat és az életgya-
korlatba valé agyazodasat jelenti. Az 4j paradigma, a beko-
vetkezett horizontvaltas tehat egyben uj latasmodot is jelent.
Lassuk tehat mindezek fényében, hogy miként osztja meg a
terepet a kortars gyakorlatban a kétfajta percepcio.

Eddig a miértre probaltunk valaszolni, most a wikéntre
fogunk.

A kortars mivek — talan talalobb lenne a 7 helyett
a mavészi megnyilvanulast hasznalni — fenntartanak egy
folyamatosan ingadozé statust, azaz nem tapad hozzajuk
végérvényesen egy stabil, tartés allapot. A mutalkotas-lét
— Arnold van Gennep-i értelemben — folyamatos liminalis
helyzetben van, alland6 ingadozo6 status jellemzi. Magyara-
zatképpen j6jjon itt egy példa.

Andy Warhol 1964-es — a Stable Gallery-ben rendezett
— kiallitasan Brillo- dobozok hasonmasai toltétték meg a
termet. Némi érdektelen és ellenséges morgastol eltekint-
ve — fogalmaz Danto — a Brillo-dobozt r6gtén elfogadtak
muvészetnek. Aztan a Campbell leveskonzervek esetében
Warhol egyszertien csak leemelte azokat a bolti polcokrol,
¢és ugy allitotta ki 6ket. A Campbell konzervek a jelenség
visszaforditasan keresztiil ajbol a valéshoz tartozokka
val(hat)nak, és az igy ideiglenesen felvett statust felvaltja az
Ujabb, a valos rendjébe valo tartozas. Itt mar nemcsak arrol
van sz, hogy barmire kiterjedhet vagy kiterjeszthet6 a md,
hanem hogy egy visszalépéssel (a dolog, jelenség) visszasze-
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rezheti az el6z6 statusit.”” Ez egy lényegi killonbség, ami
a hagyomanyos ¢és a kortars mtvek e statusbeli ingadozasat
jelenti.

A jelenkori tapasztalatban tehat az egyik status destrua-
lasa nem eredményezi egy masik status stabil, végérvényes,
maradandé tapadasat a mivon. Az Gjonnan szerzett status
barmikor megvaltoztathatd, kikezdheté. A status — legyen
az barmelyik is — igencsak sértlékeny. Ezek az ingadozé
mivek pedig igencsak problematikussa teszik a befogadast.

A ready-made-ck esetében viszonylag egyszert viszo-
nyulasrol beszélink, még mindig a vagy-vagy szintjén va-
gyunk, az egymastol jol megkilonboztethetd poziciok, sta-
tusok szintjén, hiszen az eddigi példak azt mutattak, hogy
noha megvaltozhat a m@ statusa a valosbol a mualkotas
kategériaba és vissza, de ha a nézének/befogadonak sike-
ril az éppen aktualis, a megmutatkozas idejére vonatkozo
hovatartozassal tisztaban lenni, akkor problémamentesen
val6sul meg a befogadas.

Amikor a holapatot, a piszoart, a palackszaritot ready-
made muiként szemléljiik, akkor kizarolag ,,mabéli” statu-
sukban latjuk azokat, wollheimi fogalommal élve a ben-
ne-latason keresztil, és felfiiggesztédik a funkcionalis
tulajdonsaguk, azaz a kettés egzisztencia nem érvényesil
egy idében. Az atkapcsolas miveletét nem egyazon meg-
mutatkozason belil kell elvégeznie a nézének. Statusbeli
kettGsségiikben sosem ragadhatok meg ezek a targyak. Ket-
t6s statusuk ellenére mindig csak egy ,,redukalt” létezési

7 Van Gogh parasztcipi, Courbet Kdfgjtdkje, Manet Spargik c. képe
jo bizonyitékai voltak annak, hogy barmi (alantas dolog) bekertil-
het a mavészi kontextusba. Az a tény — fogalmaz Duve —, hogy
a ,barmi” idében atalakul pl. a Spdrgik c. kép jelentéktelenségé-
re, Kandinszkij elsé (kivehetetlen) absztrakt Gsszevisszasagara,
Manzoni Szardobozanak intézmények elleni tamadasara, egyértel-
mden arra vall, hogy a ,,barmi” nem utal kdoszra, kévetkezéskép-
pen megsemmisiil a ,,barmi” {téletének jelentSsége és helytallosa-
ga. (Duve 2001: 64)
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moéd jellemz6 rajuk. Aztan ahogy kikertlnek a muévészeti
intézményrendszer ,,védettségébdl”, a mivészitdl eltérd for-
macioként, (alantas kategoriaju) hétkéznapi targyakként, a
gyakorlati hatékonysag szempontjabol szemléljik azokat,
azaz a valamiként-latason keresztiil. Az intézményes kere-
tek ugyanis csak addig garantaljdk a megvaltozott statust,
amig kozottik van a targy”” Nyilvan ezzel magyarazhatd
az 1s, hogy miel6tt bekerilt a galériaba, addig a hétkéznapi
statusat viselte, ha nem igy lett volna, nem hétkéznapi talalt
targyakrol beszélnénk, hanem szobrokrol.

A szoborral ellentétben az ilyen targy mar rendelkezik
egy a hétkéznapokban betdltott statussal, amit az intézmé-
nyes keretek csak addig tudnak folalirni, amig azok kézott
van, de semmiképpen sem szavatolnak egy tartds statusval-
tozast. A ready-made-ek esetében tehat viszonylag tiszta kép-
letekkel talalkozunk, a ,,vagy-vagy” allapot a meghatarozo.

Mig tehat a hagyomanyos kontextusban az észlelés mi-
ként-jének iranyitasa a muivészet intézményes keretei altal
tortént, addig a jelenkori mavészeti gyakorlatban a nézének
kell kivalasztania a viszonyulas médjat. Ha eddig kollektiv
észlelésrol beszéltiink, a kortars gyakorlatban ez felfiiggesz-
t6dik. A kortars észlelés ugyanis személyes jelentéssel ru-
hazza fel a latvanyt, és mindenki sajat belatasa szerint sorolja
be a dolgokat egy szimbolikus rendbe. Az a szlikre szabott
gondolkodasi minta, ahogyan a méveket egykor megpillan-
tottuk, mara mar jelentésen kitagult. A mu létrejéttében ki-
veszi részét a szemlél6 akarata, a személyes figyelem.

A ready-made-del ellentétben a legnagyobb kihivast
azonban az olyan mivek jelentik, amelyek 1ényegi természe-

7 LA ready-made azonban azt is mutatja, hogy nem is olyan egy-
szerl elmenekiilni a »muvészet« el6l mindaddig, amig a kiallitas,
a kontextusabdl kiragadott és megtekintésre kitett targy keretein
beltl maradunk, vagyis amig egy targyat azon a helyen mutatnak
be, ami hagyomanyosan a mialkotas helye. Ez az a pillanat, ami-
kor szembestlink a mivészet intézményes kereteivel.” (Rochlitz
2001: 406)
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te, hogy egyazon megmutatkozason belil tendenciaszertien
oltik magukra mindkét statust, fenntartjak eme kettGsséget
egyazon megmutatkozas alkalmaval, amolyan oszcillalo ,,is-
1s” 1étmodban. Ezek az oppozicios karakterd mivek ugy ve-
szik magukra az Gjabb statust, hogy kézben nem fiiggesztik
tel az ezzel teljesen ellentétes allapotot, poziciot. A nézés
hagyomanyos esztétikai tapasztalatanak kimozditasa altal a
néz6/befogadd ezekben az esetekben ,,gyanakvéva valik”,
hiszen nem tudja vegytisztan mikodtetni a benne-latast,
mivel a valamiként-latas is mikodésbe lép. Tehat nem az
baj, hogy a »alds mint olyan behatol a miibe, hanem az el-
donthetetlenség a meghatarozé a befogadas terén, amikor
nem egyértelmd, hogy a md éppen milyen statusat érvénye-
siti a nézdvel/befogadéval szemben. Ez a fajta instabilitds
az, ami megalapozza az észlelés jelenkori gyakorlatat.

Itt kilon érdemes lenne megvizsgalni, hogy egy ilyen
md milyen aranyban mtkdédteti ezen aspektusvaltast, illetve
a néz6i percepcid e két fajtajat. Ugyanis az olyan miiveknél,
amelyek erésebb esztétikai igénnyel 1épnek fel, a benne-la-
tas kap nagyobb hangsulyt; ilyen esetekben a ,,kézérthet
informacios rendszerek” (Hegyi Lorand) jelzik, hogy az art
wortld kontextusarél van szo. Azokban az esetekben, amikor
az esztétikai dimenzié halvanyabban, kevésbé erételjesen
mutatkozik, gyengtil a benne-latas is. Az olyan land art mun-
kakban, mint amilyenek Dennis Oppenheim buzatablai is,
sokkal gyengébben érzédik az esztétikai minéség — mond-
hatni a ,,mi” gyengébb esztétikai igénnyel 1ép fel —, mint
példaul az olyan szegénymivészet korében sziileté munkak,
amelyek szintén egyszerl természeti dolgokbdl épitkeznek,
de galériaban lettek kiallitva (lasd egy zsak buza). A galéria
mint helyszin amolyan ,affirmativ’’ jelleggel, eligazitd sé-
maként (intézményes keretként) hatarozza meg a recepcié
jellegét, elharitja a megtévesztést, mikézben hangsulyosab-
ba, s6t egészen hangsulyossa teszi a ,,mialkotas” jelleget.

Azért érezzik, hogy gyengébb esztétikai igénnyel 1ép
fel egy Dennis Oppenheim-féle land art ,,m&” (lasd Annual
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Rings, 1968; Directed Seeding, 1969), mert maga is létszertien
hasznalja a mindennapok valos terét, a hétkoznapi kornyezé
valosagunk terét, és bizonytalan reprezentacios hatarral ren-
delkezik. Holott éppen az olyan miveknek kellene hangsu-
lyosabban kommunikalniuk mdalkotas jellegtiket, amelyek
a valos kontextusaban jonnek létre. Tovabba a megnyilatko-
zasi formaja igencsak kozel all a hétkoznapi tapasztalathoz.
Sem a mu, sem az észlelési kornyezet nem kommunikalja a
néz6 felé egyértelmtien a mualkotasjelleget, azaz nem tesz
eleget a hagyomanyos esztétikai kritériumoknak. Minél ko-
zelebb all a hétkoznapi tapasztalathoz, annal gyengébb esz-
tétikai igénnyel 1ép fel, és forditva.

A Marina Abramovic¢-féle performansz arra a multistabil
aspektusra ¢és tapasztalatra, a reprezentacio azon heterogén,
tovabba a néz61 pozicié azon problematikus voltara mutat ra,
amikor a nézének egyazon mivon, eseményen beliill mind a
két perceptualis fajtat (valamiként-latas és benne-latas) kell
mikodtetnie. A galéria ebben az esetben is bizonyossaggal,
»zarojellel” ruhazza fel és erdsiti meg a néz6t abbéli hitében,
hogy ami megmutatasra keriil, az nem torténik meg valo-
san, hanem fiktum. Ilyen értelemben a helyszin szemantikai
értékkel bir, mas széval a kontextus adja a kulcsot az ér-
telmezéshez. A hasbametszés mivelete ellenben kibillenti a
nézo6t a megszokott viszonyulasbol, kimozditja a néz6i ben-
ne-latas percepciot, és mar nem mint muire tekint, hanem
valésként értékeli a dolgokat. E kevert ,,szubsztancia” miatt
a néz6 reprezentacios kontextusba vetett bizalma meggyen-
gil. A gesztusba nem tobblet valamit lat bele, hanem azt
mar egy valosan megtortént 6nsebzésként értékeli és latja.

Az emlitett mtvek esetében tehat a percepcios fajtak
szimultaneitasat, a perceptualis mintazatok sokféleségét,
az egymas kolcsonos megzavarasanak és interferenciainak
tendenciaszerd érvényestlését latjuk. A recepci6 problema-
tikussagat tehat az okozza, hogy a mi az egyik rendbdl egy-
azon megmutatkozason belul atvalt egy masik, az el6z6-
vel teljesen ellentétes rendbe. Ezeket az egymastol erésen
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eltéré megnyilatkozasokat raadasul szuverén és onkényes
modon, azaz a néz6 altal nem ismert logika szerint teszi.

Jelen {ras allitasa, hogy a Mady-baby latvanyolvasata is
megkoveteli a latasi szokasok atallitasat. Az el6adas latvanya
is ebbe a kategdriaba sorolhatd, amikor egyazon el6adason
belill mind a két percepcios fajtat csaknem szikségszerten,
szimultan kell mikodtetnie a nézének. Hiszen a szinészné
jatéka tobbnyire a benne- latason keresztiil, mig az utcakép
latvanya, a tarsadalmi élet tere és az ott torténd jelenetek
mint atmeneti jelenségek a valoshoz tartozoként, azaz a va-
lamiként-latason keresztil értelmezédnek. Azok az esemé-
nyek viszont, hogy a szinészné a boltban perecet vasarol, az
uttesten elhaladé autok utan kiallt, leszolitja a jarokelSket
és pénzt kéreget, mind-mind a valds feltarulasaként értel-
mez6dnek. Tehat ha jobban megvizsgaljuk, akkor nemcsak
a varosi latvany, hanem tulajdonképpen a szinészné jatéka
sem olvashaté tiszta formaban, hiszen az emlitett részmoz-
zanatok folyamatosan bevonjak a nem-muvészi megnyilva-
nuldsok egész sorat.”” Arnold Gehlen széhasznalatival élve,
,wvalosagtudatos egyensulyzavar” all be a nézé megfigyelé-
sében, hiszen nemcsak a reprezentaciétudatban, de ezzel
egyltt a valésagtudatban is zavar keletkezik. A befogadoi
aktust tehat az is megneheziti, hogy nemcsak a latvanyhoz,
de a szinészi jatékhoz val6 viszonyulasunk sem tud egyértel-
mden csak esztétikai maradni.

Vonjuk le tehat a konkluziot, ami az eddigi megfigyelé-
seinkbdl kévetkezik, és amit jelen iras demonstralni kivant.
A Mady-baby mint utcaszinhazi produkcio esetében egy olyan
latvany értelmezendd, ami nem hatarolodik el a hagyoma-
nyos vizualis kézlésmodnak megfeleléen. Mivel hianyzik a

*» Amikor a szinésznd, leszall a busztdl, hogy a boltban perecet
vasaroljon, roma gyerekek gytlnek 6ssze a busz mellett, akik be-
szédbe elegyednekvele, sét, a kivancsisagtol vezérelve fel is sze-
retnének szallni a buszra. A néz6 teljességgel bizonytalanna va-
lik, hiszen ez a jelenet mar nagyon kérdésessé teszi, hogy meddig
is tart a tulajdonképpeni rendezés.
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,Hkeretezés” korlatozo, szelektiv és ,,dramatizald” jellege, az
el6adas megkiilonboztetés és valogatas nélkiil tarja elénk és
tételezi a latvanyt, aminek egy teljesen mas 1étmodja figyel-
heté meg. Ez pedig a hiany létmdédja. Nincs kijelolve, nincs
felmutatva, tehat nincs az el6adashoz tartozé tgymond
,»rogzitett” képiség krealva, amely a kozvetlen raismerés al-
tal az el6adas képiségeként mutatkozik, mint egy rogzitett
viszonyrendszer, ahogy az a hagyomanyos (kulisszaszinpa-
di) rendszerben torténik. Hianyzik tehat egy valamelyest a
kértlhataroltsaghol fakado vizualis megmutatkozas, egy ki-
jelolt mozgastér. Ennek ellenére a néz4 tekintheti az el6adas
latvanyanak a folyamatosan feltarulkozé varosi latvanyt, de
az nem a reprezentaciohoz tartozé képi tizenetként valik ér-
telmezhet6vé, ami valamilyen mértékben a szandékossagot
is magan viseli.

Itt 1ényegében egy redukcios és ezzel aranyosan a nézdi
oldalrél egy kompenzacios folyamatrol beszélink, hiszen
minél jobban ,,redukal”, megvon az el6adas , minél inkabb
elall az tGzenetkildés szandékatol, annal jobban kivaltja a
néz6 alkotdi intencidjat. A nézében kialakul az igény, hogy
latvanybeli megfeleléseket ,keressen”, olyan jelentéstelitett-
séget rendeljen a latvanyhoz, amit az el6adashoz tartozoként
tud értelmezni. Ez a redukcié tehat mig az egyik oldalan a
megvonast, a masik, a nézéi oldalon egyfajta pluszt, a néz6i
értelemképzés szabadsagat jelenti.

Egyfajta szubjektiv szelektivitas-elvnek kell mikodnie
a néz6 rész¢érdl, hiszen ra van bizva, hogy ebbdl a kérnyez6
val6sagbol mit metsz ki, mit tekint az el6adas latvanyanak,
mivel nincs egy az el6adas altal kinalt adekvat értelmezési
palya, ahogy korlatokat sem allit az el6adas a befogadas és a
latvanyolvasas terén. A forma nem megmutat, hanem képes-
sé teszi a befogadot arra, hogy raérezzen az Gsszefiiggések-
re. De amint azt mar az el6bbiekben is megallapitottuk, ez a
kimetszés teljesen a néz61 6nkényen mulik, az el6adas a né-
z61 tudat intencidjara apellal, kovetkezésképpen ez a latvany
nem az eléadas altal, mintegy ,,izenetként” kédolt képként
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értelmezdédik. Ez az értelemadas vagy szubjektiv konstruk-
ci6 a néz6re harul, ami egyben azt is feltételezi, hogy soha
sem allapodhat meg egy végsé jelentettnél. A néz6 a meg-
mutatas hianyaban soha sem lehet biztos abban, mi tébb
esztétikailag sem tudja igazolni, hogy éppen a ,,megfelel6”
latvanyt tulajdonitja-e az el6adasnak.

A néz6 egy ,.felfiiggesztett” allapotban van, ami az ér-
tésnek — Patrice Pavis szerint — minddssze egy sztochaszti-
kus, azaz valészintségen alapul6 lehetséges kulcsat kinal-
ja. Olyan értelmezett tizenet marad, ami messze elkerili a
kollektiv interpretaciok hasonlésagat. A szubjektiv értelme-
zések valnak meghatarozéva, amelyek nézénként igencsak
kiilénbozbek lehetnek.

A képi viszony megvaltozasardl beszélhetiink, hiszen
eddig a nézé a képek szemlélésében, befogadasaban, jelen-
tésolvasasban, az tizenet dekddolasaban nyerte el szerepét,
semmiképpen sem vonddott be egzisztencialisan a kép ala-
kulasiaba. Mig a hagyomanyosnak tekintett gyakorlat a né-
z6t mindossze a kivilallo szerepére karhoztatta, ma mar a
képek létrejottében, megalkotasaban, realizalasaban, a lat-
vanyképzésben jelentés szerepet jatszik, ami kétségtelentl
kilonbozik az el6z6 tapasztalattdl. A jelenkori gyakorlatban
tehat sokkal inkabb a percepcids tudatunkat kell miikodtet-
nink, minta képi tudatunkat.””

Ma mar egy masfajta kép—néz6 relaciorol beszéliink.
Atalakult a kép—néz6 viszony, ami azt eredményezi, hogy
sokkal inkabb egy interpretativ percepciordl van szo6. A ha-
gyomany tapasztalatat, az egykori (passziv) képnézés aktusat

76 Jean-Paul Sartre példaja igencsak jol mutatja, hogy mit is torténik,

amikor a perceptiv tudat lép mikodésbe. Meséli, hogy a roueni
muizeumban egy addig szamara ismeretlen terembe érkezve egy
pillanatra a falon figgd hatalmas kép alakjait él6 embereknek
hitte. Noha az illazi6 r6vid ideig tartott, de ez alatt az id6 alatt a
nézést nem a képi, hanem a perceptiv tudat mikodtette. (Sartre
1997: 113)
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felvaltja az aktiv és dinamikus képteremtés aktusa.””” Ahogy
azt Jean Baudrillard is megjegyzi, a mai mdveket mar nem
olvassuk, hanem megfejtjik, egyre ellentmondasosabb kri-
tériumok szerint. (Baudrillard 1997: 18)

Tom Wolfe tjsagiré a hetvenes évek elején nagyon ta-
1416 lefrasat adta annak, hogy valéjaban a kortars muvek-
kel szemben az észlelés mely modozatat is kell mikodtetni.
Hossza éveken at tobb ezer olyan kép el6tt allt, mint Pollock,
de Kooning, Newmann, Noland, Rothko, Rauscehnberg,
Judd, John, Olitski, Louis stb., egyszer tagra nyitott szem-
mel, egyszer hatralva, majd kozelebb lépve, arra varva, hogy
valami sugarozzon ezekrdl a képekrol. Ezek alatt az évek
alatt — irja Wolfe — ,,elfogadtam, hogy a mivészetre min-
denképpen igaz, hogy »hiszem, ha latom«”. Aztan kiderdlt,
hogy egész id6 alatt forditva gondolkodott, és a modern
muvészetben a ,latom, ha hiszem” formula az érvényes.
(Mitchell 2008: 228-229) Ez a belatas érvényes a kortars
szinhazi gyakorlatra, és a Mady-baby latvanyara is, hiszen a
befogaddi attitld és a jelenbeli értelmezoi tapasztalat kény-
szerl megvaltozasat illusztralja.

Mint érvényes kovetkeztetés levonhato, hogy a Mady-
baby latvanya a hagyomanyos értelemben vett, azaz a klasz-
szikus reprezentaciéelvi el6adashoz viszonyitva egy ,.kép-
hianyos” reprezentacio, de nem latvanyhianyos. Ebben az
értelemben pedig teljesen megfeleltetheté a happeningek

latvanyvilagaval, hiszen azzal megegyez6 strukturalis vona-
sokkal rendelkezik.

777 Jollehet a jelenkori gyakotlatban a nézének nem minden esetben

sikertil az éppen adekvat képnézési modot alkalmazni, ennek
ellenére elmondhaté — ahogy azt Ernst Gombrich is megfogal-
mazza —, hogy az emberek 4ltalaban jobban szeretik a puszta uta-
lasokat, a be nem fejezett vazlatokat, amelyek a befejezetlenség-
bdl adédban nagyobb jatékteret engednek a képzeletnek, mint
a részletesen kidolgozott abrazolasok. A nagy francia kritikus,
Caylus grof ezt azzal magyarazza, hogy mindig hizelg6 a nézé
szamara, ha azok kézé soroljak, akik ,értenek a dolgokhoz”.
(Gombrich 1972: 185)
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Igen erésen hajlok tehat arra, hogy az iras konkluzidja-
ként és egyben sajat vesszéparipamként megfogalmazzam:
a Mady-baby latvanyat tekintve semmiképpen sem beszélhe-
tiink a hagyomanyos értelemben vett képiesiilésrél. Az ed-
digi kutatas ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy sokkal in-
kabb a happeningek latvanyvilagahoz hasonlatos latvanyrol
beszélhetink. Tovabba arra is ramutattam, hogy két, egy-
mastol igencsak eltérd észleleti anyaggal van dolgunk. Talan
ugy is fogalmazhatnék, hogy a hagyomanyos gyakorlatban a
latvany mint struktira, mig az altalam vizsgalt el6adas ese-
tében mint esemény definialhato.

2.2. A7 BESZLELES £S ERZEKELES
PROBLEMATIKUSSAGA A MUVESZET JELENKORI
GYAKORILATABAN

Gyenge Zoltant elvitte Weiss Janos baratja Frankfurt-
ban a Modern Mavészetek Muzeumaba, ahol Gyenge Zol-
tan — mint meséli — némi késztetést érzett arra, hogy egy-két
mualkotast egyszerden Osszetorjon, 6sszefirkaljon. Megallt
egy rozsdas kerékpar el6tt, amire Spar szatyrok voltak fel-
aggatva, benne dobozok és konzervek. Aztan arrébb menve
egy masik érdekes installaciot fedezett fel. Egy meszesvod-
6t latott, malteroskanalat, cementet, gipszet, mindenféle
vakoldszerszamokat, igen érdekes elrendezésben. Kereste a
mualkotas cimét, de nem talalta. Rakérdezett a terem&rok-
t6l, akik felvilagositottak, hogy el6z6 nap nagy esé volt, be-
azott a muzeum, s az ennek nyomain dolgozé munkasok
hagytak ott a szerszamaikat. (Gyenge 2014: 70) Az el6bbi
kis megvilagit és f6képp idbszerd torténet talan nem igé-
nyel tal sok magyarazatot. Ilyen és ehhez hasonlé helyzettel
mar sokunk szembetalalta magat.

Rainer Rochlitz e kortars befogadéi bizonytalansaggal
kapcsolatosan jegyzi meg, hogy ha a néz6k mindegyike nem
is illetékes abban, hogy kizar6 vagy tamogato itéletet alkos-
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son egy murdl, mégis lehetévé kell tenni szamukra, hogy
tudomast szerezzenek a kritériumokrol, amelyek alapjan az
egyik és nem a masik mi érdemel figyelmet. (Rochlitz 2001:
11) A probléma ugyanis legf6képpen abban rejlik — jegyzi
meg tovabba Rochlitz Kantra hivatkozva —, hogy az eszté-
tikai kovetelmények nem teszik lehet6vé annak egyértelma
kimondasat, ,,ez mavészet”, vagy ez a mu szép. Sziikséges,
hogy az ilyen megallapitasok igazolast nyerjenek. (Rochlitz
2001: 11)

Valami tehat megvaltozni latszott a kortars beszédmaod-
ban, a mavészi kézlésben, amitél a jelenkori mtvek befo-
gadasa, értelmezése és Osszességében a tajékozodas korunk
mivészeti gyakorlataban problematikussa valt, mi tébb,
idénként szinte ellehetetlentlni latszik.

Galosi Adrienne a jelenséget a mivészet autonomiaja-
nak a meger6sodésével magyarazza, mondvan, hogy a je-
lenkori gyakorlatban a mi (a reprezentacio) levet minden
kiilsé kapcsolodast, és csakis olyan elemekre tamaszkodik,
amelyek szamara esszencialisak. A mtvészet eme létallapo-
ta tehat eltérol minden olyan kilsd, ,,normativ’ dimenzi-
6t, ami a sajat torvényeit befolyasolna. Ez jelentené tehat az
autonémia ,,erds” valtozatat.”™ (Galosi 2017: 136) Az erds
autonémia, amely csaknem kortinetként jelentkezik, szakit
tehat a korabbi esztéticizmussal, szabalyesztétikakkal. A md
tobbé nem akar megfelelni valamely megcsontosodott nor-
ma- vagy szabalyrendszernek, s {gy azt sem tartja fontosnak,
hogy jelezze mtalkotas mivoltat és jellegét.

Nézetem szerint e kortars jelenség vizsgalata a diskur-
zust elmozditja egy olyan teriilet felé, amely kivil kertl az
esztétika tertiletén.”” Az a meggy6z6dés vezérelt a kutatds-

%A L gyenge” megnyilvanulds a XVII. szazadban volt megfigyel-
het6, amikor is a mivészek képzése és a muvészet értékelése
egyre inkabb csak sajat intézményeitdl fuggott, és még ennél is
nagyobb mértékben a piactdl. (Galosi 2017: 136)

7 Ahogy Abraham Moles is fogalmaz, az esztétika altalaban késik a
mivészethez képest. Még csak a kezdeteknél tart. (Moles 1973: 21)
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ban, hogy az informacidelméletnek mint kézléselméletnek
az atiiltetése a mivészeti gyakorlatba segit megérteni a kor-
tars észlelés alapvetéen problematikus mechanizmusat. Az
informaciéelmélet segitett hozza azon sajatos ,,torvénysze-
riség” felismeréséhez, amely a kortars mavészeti kommu-
nikacio, illetve a posztmodern recepcié mikoédésmodjanak
problematikussagat jelenti. Tovabba ezen keresztul sikertlt
felmutatni, hogy mi is az a jellegzetes valsagtiinet, amely a
hagyomanyos gyakorlat mikodésének inaktualitasat mutat-
ja. Az informaciéelméletet tehat a kortars miavekre és a be-
fogadora, vagyis az észlelés jelenkori problémaira kivantam
alkalmazni.

Abraham Moles az Informacicelmélet és esztétikai élmeény
cimi konyvében kétfajta informaciétipust killonboztet meg
egymastol. A szemantikai, azaz az univerzalis informaciot
hatarolja el az esztétikai, azaz az érzékelési informaciotol.

A szemantikai informaciot ugy kell elképzelni, mint
ami cselekedeteket, cselekvési modokat készit el6. A zenei
partitira, a katonai parancsok, a technikai utasitasokat tar-
talmazo kézikonyvek tehat ebben az értelemben mind sze-
mantikai informacidkat hordoznak. Tovabba a matematika
nyelve, vagy a kozlekedési jelzések, mivel mind jelekben
tejezhetSk ki, a szemantikai informaciohoz tartozé kédon
alapulnak, amely egy univerzalis logikanak engedelmeske-
dik, kovetkezésképpen lefordithaté idegen nyelvre. Az in-
formacionak ez a valtozata tehat igencsak praktikus és logi-
kus természett karakterisztikakat foglal magaba, (szabalyait
minden befogaddja altalanosan elfogadja), és ebb6l adoddan
csaknem mindenki altal érthetd, azaz egy korszak kollektiv
tudatdban létez6 dologként (informacidként) van jelen.”®

#0 A szemantikai informaci6 hasznélata féleg olyan kommunikacids
teltételek kozt elengedhetetlen, amikor a félreértések és az egyéni
interpretaciok barmilyen lehet6ségét kizard egyértelmiség szan-
dékaval kivanunk kézolni. Eco szerint ez f6képpen a gyakorlati
hasznalatt kozlések esetében fontos, pl. a KRESZ vizualis szim-
bolumainak az értelmezésében. (Eco 2006: 212)
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Ezzel szemben az esztétikai informacié — jegyzi meg
Moles — mar sokkal inkabb a személyes informaci6 fogal-
mahoz kozelit és tobbnyire belsé allapotokat hataroz meg.
A szemantikaival ellentétben nem egy univerzalis nyelvre
éptl, hanem az ad6 és a befogad6 kozos ismeretkészletére
vonatkozik, de leginkabb specifikusan a befogadéra jellem-
z6. (Moles 1973: 162-163) A zenei tizenet esetében mutatha-
t6 ki leginkabb, hogy a legnagyobb mértékben tartalmazza
az esztétikai informaciét, amely még igen kevéssé ismert
szabalyoknak engedelmeskedik. (Moles 1973: 171) A mavészi
kommunikacié esetében tehiat az informacidérték, a lehet-
séges jelentések érintetlen gazdagsaga a cél. (Eco 2006: 212)

Amint azt Moles is megfogalmazza, a dolog leegyszert-
sitése lenne, ha az esztétikai informaciot csak a szorosan vett
muvészetekre korlatoznank, azonban a tisztan szemantikai
és tisztan esztétikai iizenetek a valosagban csak hataresetek.
Egy tizenetben nem képviselnek egymassal szembenallo,
merev dualizmust, elméleti tisztasaggal nem is lehet ezeket
egymastol elhatarolni. Majdhogynem minden valésagos
lizenet esetében ezek egytittesen vannak jelen. (Moles 1973:
165)*" Az informaciéelméleti kitekintés utdn pedig vonat-

1A szinjatszas esetében — jegyzi meg Abraham Moles — a kovet-
kezoképpen oszlik meg a kétfajta informaciétipus. A szindarab
cselekménye, az elmondott torténet, de ugyanigy a nyelvtani
szerkezet, az érvelés, a logikai kévetkeztetések mind a szemanti-
kai informaci6 tartomanydba tartoznak. Hzzel szemben az eszté-
tikai informacié kategériajaba sorolandé példaul a szinészi jaték,
a szinész hangjanak melegsége stb. (Moles 1973: 165) A képz6-
mivészet teriiletén is hasonlé a helyzet. A festmény esetében is
mindkét informaciotipus megtalaltatik. A szemantikai oldalt az
olyan karakterisztikak képezik, mint példaul a téma, a perspekti-
va abrazolasa, az abrazolt targyak, alakok anatomiaja, egyensuly-
viszonyok stb. Az esztétikai Gizenetre valé ramutatas ez esetben
is problematikusabb, mivel a képi tizenet esztétikai vonatkozasa
maga is redundans. Lényegében ennek a redundancianak az 6sz-
szetevoi (lasd szinarnyalat, ecsetkezelés) hatirozzak meg a fest-
mény stilusat. Az esztétikai tizenet eredetisége — fogalmaz Moles
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koztassuk mindezt a mavészet tertletére, és nézzik, milyen
kovetkeztetések adédnak mindebbdl.

Nézetem s egyben a bizonyitani kivant tézis szerint a je-
lenkori diskurzusban a recepcio, a befogadas problematikus-
saganak egyik katféje e kétféle informacidelméleti kategoria,
az esztétikai és a szemantikai sajatos jelenléte. Az utébbi hi-
anya problematikussa teszi a befogadast és idénként fruszt-
racioba torkoll a recepci6 aktusa. A kortars mivek ugyanis
nem tartalmaznak kell6 mennyiségli szemantikai informa-
ciot ahhoz, hogy a mi egyértelmiien és érthetéen kozolni
tudja a befogadd szamara statusat. Ez az informaciétipus
ugyanis a megértést elSiranyzo jegyként — ecoi szohasznalat-
tal —, mint egyfajta érthet6ségplusz van jelen egy ma eseté-
ben. A kortars mavészet azonban mintha épp azt tekintené
elsérendd céljanak, hogy szakitson a mindennapi nyelvhasz-
nalatot iranyitd valoszinlségi torvényekkel. (Eco 2006: 213)
Ez mint egy a mialkotasba , beépitett” hiany jellemzi tehat
a kortars gyakorlatot. Kovetkezésképpen ennek az informa-
ciotipusnak a hianya erésen megneheziti a befogadé dolgat,
és a ,valoszinlség” tartomanyaban tartja a nézot.

De térjunk ra a Mady-baby latvanyara, allaspontom sze-
rint ugyanis e reprezentacio latvanyolvasata azért valik eny-
nyire problematikussa, mivel nem tartalmazza azt a kell6
szemantikai informaciot, amely a szemlél6t hozzasegitené
egy problémamentes latvanyolvasathoz. Az el6adas latvany-
vilaganak alteritasa igencsak jol szemlélteti, hogy nem szan-
dékszik a néz6t egyetlen megkomponalt latvany felé terelni,
hanem a k6zonség donti el, hogy mit ,,néz ki maganak” a
teljes latvanybol, és rendeli az el6adas egészéhez.

A hagyomanyos kontextusban a keretezett szinpadkép
a szemantikai informacié hatalmaval bir, hiszen mintegy a
kozmegegyezésnek megfeleléen mindenki szamara érthet6-
en kozli, hogy a keretek kozt egy fiktiv vilag lokalizalha-

— adja majd meg a széban forgd képnek az értékét, azt a valamit,
amit a kép egyéniségének, eredetiségének nevez a hagyomanyos
képzémuvészeti esztétika. (Moles 1973: 1606)
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t6. Mindent, ami ezen belil torténik, az annak megfelelé
wesztétikai” hozzaallassal kell fogadni és értelmezni. A ke-
ret tehat a konvenci6 erejével hat, kovetkezésképpen erésen
szemantikai informacioval telitett. Konkrétan és félreérthe-
tetleniil kommunikalja azt az objektiv tényt, hogy a szinpadi
torténés és vele egytitt a latvany a valostol megkiilénboz-
tetett regiszterben jatszodik, kévetkezésképpen tgy is kell
ahhoz viszonyulni.

A Mady-baby esetében a keret hianya — mint azt meg-
vizsgaltuk az el6z6 fejezetekben — gyengiti a latvany sze-
mantikai oldalat. Az utazas soran feltarul ugyan a néz6 el6tt
az éppen aktualis utcarészlet, de a nézé mindvégig abban
a bizonytalansagban és eldonthetetlenségben marad, hogy
a valoshoz tartozo latvanyt vajon hozzarendelheti-e az el6-
adashoz, s ha igen, akkor konkrétan annak melyik részét,
melyik szegmensét. Melyik az a tartomany, amelynek hata-
rai k6zt a varosi latvany az el6adashoz rendelhet6, azaz hol
hazédik a latvany kijelolheté hatara? A szemantikai infor-
maci6 pontosan ebben lenne a befogadd/nézé segitségére,
hogy konkrétan ramutat e latvany minden specifikumara
(kiterjedésére, szinvilagara, kompozicidjara, stilusara stb.)
ugy, ahogy azt a hagyomanyos gyakorlat a néz6 elé tarja.
Tovabba ennck az informaciétipusnak a hianya abban is el-
bizonytalanitja a nézét, hogy mettél meddig tart a mlvészi
és honnan kovetkezik a valés vilaga, mert nem valnak egy-
értelmvé a hatarok.

A Mady-baby esetében tehat mar nemcsak arrol van szo,
hogy a néz6 — a konvencionalis gyakorlatnak megfelel6en —
szemiotikai természet( értelmezésbe bocsatkozik, értékeli
¢és befogadja a latvanyt mint esztétikai hatast, hanem nagy-
foku értelmez6i autonémiaval rendelkezik. E meglehet6sen
specifikus viszony azzal jar, hogy a nézének mindenekel6tt
létre kell hoznia, fel kell ismernie, f6l kell fednie, vagy ép-
pen meg kell alkotnia a ma hianyzo6 elemét. A szemantikai
informacié hianyat a néz6nek kell tehat 1étrehoznia, megte-
remtenie, ha ugy tetszik poétolnia. Erre f6leg azért van sziik-
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ség, mert az el6adas a latvany vonatkozasaban lemond a
»szervezett izenet” kozvetitésérol, igy a mi kommunikativ
képességét, — fogalmazunk ugy, hogy — ,.,értelemvonalait” a
nézének kell kiaknaznia.

A néz6 mind a ,,formaadas”, mind az értelemalkotas
miveletébe aktivan bevonddik. A Mady-baby latvanyvilagat
tekintve a nézének el6szor is az az ,elvégzendd feladata”,
hogy ki kell jel6lnie azt a vizualis részt az ,,észlelhetében”,
amit az el¢adashoz tartozoként kivan szemlélni, ami szama-
ra mint kommunikativ struktura képes jelentést kozolni, és
amit be tud vonni sajit viliganak értelemkorébe. ™

A kortars gyakorlatban, legyen sz6 mavészrol vagy né-
2616l — jegyzi meg Suzi Gablik —, valami olyan struktarahoz
kell hozzaadnia, ami még befejezetlen, és amit 6 sem fog tel-
jessé tenni. Gablik szerint tehat a végpontot folytonosan fel
kell fedezni, és meg kell alkotni, mas széval meg kell keresni
azt, ami még ismeretlen. (Gablik 1998: 75) Ezzel szemben a
hagyomanyos gyakorlat Ggy szervezi meg mindezt, hogy a
kommunikalandé dologbdl (esetiinkben a latvanybol) min-
den lehetséges interpretator ugyanazt kapja, igy a konnota-
ciok terén is mondhatni egy hozzavetdleg ,.ellen6rzéttebb”
rendszertdl beszélhetink.

Az effajta (konvencionalis) mivek esetében érezhet6 a
szemantikai informacié erés jelenléte. A md lényegi jegyei
kozé tartozott — amolyan ,.kollektiv szerz&déshez” hason-
l6an —, hogy tartalmazta mindazt az ,,eszkozkészletet”, esz-

22 T ényeges megemliteni, hogy ezek a strukturik, amelyek bizo-
nyos ingereket valtanak ki a befogad6obdl, nézénként valtoznak.

2 A szemantikai informacié erds athatdsa leginkabb az Eco-féle
zart mivekben vizsgalhato, azon alkotasok esetében, ahol a szer-
z6 azt szeretné, hogy a format, amit § megcesinalt, ugy fogjak fol
és ugy hasznaljak, ahogy azt 6 1étrehozta. (Eco 2006: 74) Ahhoz
viszont, hogy a néz6pontokat (mlvész és betogadd néz6pontja)
egyenrangiva tegye, és a md megértése egyezést mutasson az al-
kot6 elképzelésével, az alkotonak nagymértékben a szemantikai
informaciora kell épitenie, azon keresztil kell a mavészi kézlést
minél egyértelmiibben megvaldsitania.
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tétikai szempontrendszert, illetve a ,,kommunikaciéhoz”
sziikséges konvenciok rendszerét, ami mindenki szamara
érthet6 és elfogadhaté amolyan objektiv fogddzot jelentett,
¢és amit egy minek tartalmaznia kellett ahhoz, hogy mtként
tapasztaljuk. Mdalkotason tehat — jegyzi meg Umberto Eco
— meghatarozott strukturalis jegyekkel rendelkezé objektu-
mot értiink. A hagyomanyos gyakorlatban tehat a 1ényeges
normaknak és a meghatarozott abrazolasi konvencioknak
valé megfelelés altal a mi egyértelmt kozlést adott magarol.

MeglehetSsen feszitett az analégia, de a hagyomanyos
gyakorlatban a szemantikai informaciok a mabéli statust —a
konvencionak megfeleléen — annyira érvényesen és érthet6-
en kozolték, ahogy azt példaul egy kozuti jelzbtabla is teszi
jelentését tekintve. Természetesen ez nem azt jelenti — és
nem is kivanok megel6legezni egy olyan konklaziét, amely
arra enged kovetkeztetni —, hogy a miben 1évé tobbértel-
miség kiveszett volna, azaz a jelentésvonatkozas sokrétiisé-
ge szegényedne, vagy hogy a mi ne rezonalna a killénb6z6,
egymastol eltéré értelmezésekre, ahogy az a jelzétabla ese-
tében teljesen kizart, mivel az semmiféle lehetéséget nem ad
a félreolvasasra vagy félreértésre, a primer jelentésen kiviili
mas, attol eltérd olvasatra. Itt inkabb olyan formai jegyekrdl,
intézményi és rendszerszerti aspektusokrol beszélhetiink,
amelyek jelenléte a néz6t abban a bizonyossagban tartotta,
hogy amit lat, az teljesen a fiktumhoz tartozo, tgymond in-
tézményesitett ,,érték”, és nem mas.” Tovabba szavatolta
a jelentések és értelmezések bizonyos egyformasagat is. B
fiktumon belil pedig a md tovabbra is megbrzi jelentései
polivalens jellegét.

Az eddigiekben vazoltak azt a belatast hangsulyozzak,
hogy a Mady-baby esetében valéjaban a hatarok tgymond
wterthelhet6ségérdl” beszélhetiink. Ugyanis minél tobb, a
szinhazra jellemz6 szemantikai informaciét tartalmaz az

#* Ahogy Eco is fogalmaz, a klasszikus md mindig is a kozérzé-
kenység altal elfogadott strukturakat igyekezett szentesiteni. (Eco
20006: 212)
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el6adas, annal inkabb a szinhdzon mint miifajon beliil ma-
radunk. Ellenben a nem elégséges szemantikai informaci-
oval operalas egyre inkabb egy olyan hatartertletig nyomja
el a szoban forgd mivészi aktust, ahol mar a szinhaz mint
olyan valik kérdésessé. A Mady-baby latvanyvilaga tehat mar
nem a szinhaz, sokkal inkabb a happeningek latvanyanak
kategoriajaba sorolandé.

Az észlelés és érzékelés problematikussaga a jelenkori
muvészeti gyakorlatban egy masik meggy6z6désemhez is
kapcsolodik. Nem csupan a szemantikai informacié hianya
miatt valik a befogadas aktusa idénként oly frusztralova,
hanem azaltal is, hogy egy teljesen 4j jelenséggel allunk
szemben, az esztétikai érzékenység torténeti alakuldsaval.
(Umberto Eco)

De mit is jelent ez?

A XX. szazad masodik felében (kizarolagos) érvény-
re jutdé posztmodern tendencidkban a muavészet egységes
¢s altalanos szabalyokon és normakon alapulé koncepcidja
kudarcra lett itélve. (Toth 2016: 26) Ez legt6képpen annak
tudhat6 be, hogy a kilonbo6z6 stilusok, paradigmak, gya-
korlatok egymasmellettisége majdhogynem ellehetetleniti a
kortars muvek egységes perspektivabdl torténé szemlélé-
sét. Ahogy azt Jean Baudrillard is megjegyzi, folosleges a
mivészetiinkben barmiféle 6sszhangot vagy esztétikai ren-
deltetést keresni. (Baudrillard 1997: 21)

A muvészet e ,tulmintazottsagarol” vall Almasi Miklos
is a modernitas id6szakat jellemezve, miszerint nem volt
még olyan korszaka az emberiségnek, amikor ennyire egy-
mas mellett, mi t6bb, egymast részlegesen atfedve éltek ku-
16nb626 paradigmak altal vezérelt mvészeti szférak, mint
a modern kor esztétikai kornyezetében.? (Almasi 1992: 14)

2 Az ok, amiért megférnek egymas mellett a legteljesebb k6zony-
ben ezek a kilonb6z6 paradigmak altal vezérelt mavészeti szfé-
rak — még ha egyuttélésitk nem mentes is a surlédasoktdl—, az az,
hogy ezeknek az iranyzatoknak nincsen sajat szellemiik. Azért
tudjuk egyidejileg elfogadni 6ket — fogalmaz Jean Baudrillard —,
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Az adekvat mavészetértést, azaz egy jol mikoéds ma-
hasznalati és interpretacios viszony kialakulasat néz6 és el6-
adas/mi kozott az is neheziti, hogy — amint arra Eco is ra-
vilagit — a kortars mivészet eredetisége akar marél mire 4j,
ontorvényd nyelvi rendszer felallitasa révén nyilvanul meg,
(Eco 20006: 160) Ez a komplexitas pedig nem teszi lehet6vé,
hogy egy altalanosan mtkodé szempontrendszer, ,,értelme-
z6hal6” vagy valamilyen ,,leiré” rendszer alakuljon ki, mely
altal megragadhatova valnak ezek a mdvek, hiszen mind-
egyiket egy kilon, csak ra jellemz6, specifikus médon lehet
értelmezni. A problémat igy legféképpen az okozza, hogy
e megvaltozott gyakorlattal szemben még mindig a ha-
gyomanyos séma- és konvencidalapi értelmezési médokat
hasznaljuk. Talan el kellene felejteni a korabbi ,,beidegzé-
déseket”, hogy 4j alapallasbdl indithassunk. Ahogy a festd,
Charles Lapicque is fogalmaz, a tudast nemcsak alkalmazni
kell, de legalabb annyira el is kell feledni. A nem tudas nem
tudatlansag, hanem az ismereteken valé tullépés keserves
munkaja.

Vonjuk hat le a konkluziot.

A jelenkori hely- vagy kérnyezetspecifikus el6adasok
latvanya — a Mady- babyhez hasonléan — egy olyan ,,vizualis
tapasztalatként” mutatkozik, aminek értelmezésére a szin-
haznak — talan nem abszurdum azt allitani — még nem volt
ideje sajat ,,hasznalat-intézményének” (Seren Kjorup) kidol-
gozasara, azaz egy olyan kezelhet6 formula kialakitasara,
amin keresztil annak természetét és funkciojat megérthet-
né. Ahogy azt Eco is megfogalmazza: egy forma csak akkor
irhat6 le, ha 1étrehozza sajat értelmezéseinek rendjét. (Eco
2000: 61) Ez a rend azonban még nem kérvonalazodott.

A kortars mavészet megitélése azért is ennyire kétség-
beejtéen bizonytalan — jegyzi meg Gadamer —, mivel a ko-
rok tavolsaga még nem adott keztinkbe biztos mércéket. Az
objektiv ismeret ugyanis csak bizonyos torténeti tavolsagbol

mert mélységes kézonyt valtanak ki bel6link. (Baudrillard 1997:
18-19)
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érhetd el. Csak akkor lehet objektive megismerni valamit, ha
az mar egy zart Osszefiiggésbe tartozik, mas széval: ha elég-
g¢ holt dolog ahhoz, hogy mar csak torténetileg érdekeljen
benniinket. Amig nem torténik meg az aktualis vonatko-
zasok elhaldsa, addig nem lesz lathatéva igazi alakjuk. Tté-
16képességiink sajatos tehetetlenségétdl csak akkor sikertl
megszabadulni, amikor lehetévé valik a szemlél6 szubjektiv
részesedésének a kikapcsolasa. (Gadamer 2003: 332-333)
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Tartozom (6nmagamnak is) egy 6sszegzovel.

Hogy valamelyest rendben lassuk a dolgokat, kezdjuk
a tényekkel, és aztan térjiink ra a problematikdkra. A do-
bozszinpad-elv azt a gyakorlatot jel6li, ami az el6adasnak az
,»ablakkivagasban” valé megmutatkozasat jelenti. Ez a for-
manyelv olyan allandokon nyugszik (1asd doboztér, keret, a
szabvanyositott poziciok: el6adas és néz6k egymastol elku-
16nitett helye stb.), illetve olyan szilard vonatkozasi pontokat
biztosit és olyan ,,mikédésrendet” feltételez, amely problé-
mamentessé teszi a befogadast. A keret mint eldologiasito
,»médium” az el6adast lezart produktumként, zarvanyként
prezentalja. Ez a térforma tovabba azt is implikalja, hogy
az el6adas vizualis aspektusa, azaz a képmegértés vagy kép-
észlelés hermeneutikusan muikodjon. A helyspecifikussag
elve azonban a masként gondolkodas és szemlélés iranyaba
mozditja el a dolgokat. Specifikusan veti fel tobbek kozott
a tér- és latvanyhasznalat kérdését is. A mereven rogzitett
hatarok helyett a valtozékonysag, a nyitott folyamatjelleg
(esetlegesség, spontaneitas) képezi az egyik legfébb szubsz-
tancidjat. Szemben a kulisszaszinpaddal, amely igyekszik a
véletlenszertségek szerepét a lehetd leginkabb kiktszébolni
vagy korlatozni, ez a gyakorlat a valos tapasztalatra torek-
szik, amely erésen implikalja a gyakori véletlenoperaciokat.

Az iras tézise azonban nem az, hogy ramutassunk e
két gyakorlat differenciaciéjara a definiciok, a sajatsagos je-
gyek, vagy a megktlonboztetd tulajdonsagok felsorolasanak
szintjén, ugyanis a problémakér nemesak abban a kett6sség-
ben ragadhaté meg, hogy ismerjiik azok természetét, hanem
annak a jelenségnek a targyalasaban is, ami az el6adasnak az
egyik gyakorlatbol a masikba kertilését, azaz az eltavoloda-
sat a tradicionalis rendszertdl, az esztétikai térbdl a szabad,
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konkrét térbe, az élettérbe kertilését jelenti. Az ilyen elmoz-
dulas soran bekovetkezett valtozasokra torténd reflektalas
tobb eredménnyel biztatott, és egy sokkal produktivabb te-
matikai fokusznak tint. Az el6adas e ,kikeretezése”, egy
masik ,,rendhez” vagy gyakorlathoz tartozas tapasztalata az
el6adas hagyomanyos jelzéseinek a feladasat jelenti, kitérést
a zart rendszerek kotottsége alol. B jelenség problémakoreit
probaltam meg kibontani és némileg kitagitani, még mindig
egy eléggé sziik metszetben.

A gondolati iranyok harom problémakorre iranyultak: a
térre, a latvanyra és a befogadasra, ez igencsak obskurusnak
tind, hajlékony rendszerek valtozé jellegének a megragada-
sara. Targykorok, amelyek egyben a vizsgalodas hatarait is
meghataroztak. Szerettem volna e harom problémakoért 6sz-
szefuggéseiben latni, s ezért is tartottam lényegesnek gondo-
latmenetem szempontjabdl az ezekre fokuszalast. Kiillonos
hangsullyal esik latba, hogy a néz6 hogyan alkalmazkodik e
megvaltozott gyakorlathoz, amely tobbféleképpen is meg-
iitkozteti az elvarasait. Frtekezésemben tehat e témakorok
teoretikus vizsgalatara vallalkoztam. Nem kertilheté meg a
rakérdezés ezekre a jelenségekre, hiszen az ezekre vald ref-
lektalasnak a megismerést el6bbre vivé ereje van az értel-
mezés utjan.

Egy aktualis(abb) diskurzusban, mint lattuk, a kérdések
Uj irdnyt vesznek. Ma mar egy el6addssal/muvel kapcsolato-
san (elsGsorban) nem az esztétikai értékekre kérdeztink ra,
hanem olyan szempontok allnak a vizsgal6édas homlokteré-
ben, amelyek arra vilagitanak ra, hogy milyen a md és a valis
viszonya, milyen a hatarok természete, hol huzédnak a ma
és realia kozott, milyen a md és befogado viszonya stb.

Az értekezés els6 részében a jelenkori szinhazi gyakor-
lat egy meglehetésen nehezen atlathaté terepére, a helyspe-
cifikus szinrevitelek térhasznalatara vilagitottam ra. Ramu-
tattam azokra a jelenségekre, amelyek a perspektivaszinpadi
gyakorlathoz képest meglehetésen masként értelmezédnek
a helyspecifikus szintevitelek esetében (pl. az eléadas/mu
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helye, a szemiotizacié kérdése, a befogadds megvaltozott
aspektusa stb.). Az irasok t6bbek kozott azt a belatast hang-
sulyozzak, hogy e (helyspecifikus) térhasznalat kapcsan még
nem alakultak ki olyan konvenciok, amelyek a néz8k szama-
ra az altalanos érthet6séget szolgalnak. Ahogyan azt René
Berger is megfogalmazta, a mtvészetben egyetlen forma
sem ,,objektiv”’. A format csupan a kézmegegyezés alakitja
ki, de meglehetésen hosszu idének kell eltelnie ahhoz, hogy
egy térszemlélet hitelt kapjon, és kozOs tapasztalatta val-
jon.?*¢ (Berger 1984: 215)

A helyspecifikus térhasznalat soran tehat azokra a sajat-
sagokra mutattam ra, amelyek (a perspektivaszinpadi gya-
korlathoz képest) eltéré tapasztalatot kozvetitenek. Ilyen
specifikussagként emlitend6 az altalam vizsgalt helyspe-
cifikus terek multistabil aspektusa is, ami legféképpen ab-
ban all, hogy az el6adas/md, a valés, azaz a mindennapok
terébe agyazodik, ami sok esetben problematikussa teszi
az el6adds/ mu(tér) valamint az élettér kozotti kulonbség
megallapitasat.

Az a tény, hogy a szinhaz konkrét médon, ,,egyszeri-
en” dolgozik a térrel*®®” — amikor nem a megformaltsag és az
alakitottsag, vagy a rogzitett konstrukcié dominal —, egy tel-
jesen mas, egy megtapasztalhat6(bb) térélményben részesiti
a néz6t. BEzekben a terekben, amelyek térszervezésmodja
erésen kulonbozik az olasz szinpadi gyakorlat teatralizalt
(konstrualt), szcenografikus teréétdl, és amelyek ,,térkimet-

20 A XX. szazad kezdete 6ta — jegyzi meg Berger — a kortars mi-
vészek sokféleképpen kisérleteztek a térabrazolas lehetGségeivel
(emiatt sok esetben el is szakadtak a kbzonségtdl). Braque-nak,
Picassonak vagy Matisse-nak hisz—negyven évbe tellett, mig a
kézonség megbaratkozott térszemléletitkkel. A klasszikus pers-
pektiva uralma harom-négy évszazadig tartott, az egyiptomi ha-
rom-négy évezredig. (Berger 1984: 215)

Hans-Thies Lehmann a ,,konkrét szinhdz” elnevezést hasznal-
ja azon jelenség megnevezésére, amikor a szinhaz ,,egyszertien”,
konkrét médon dolgozik térrel, idével, mozgassal, szinnel, hang-
zassal stb. (Lehmann 2009: 114)

287
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szésként” mikodnek, megnyilik az ,atlatas” lehet6sége a
valdsba. Mivel nem egy ,,kapcsolatszegény” statikus képtér-
r6l, hanem egy folyamatosan valtozé tértapasztalatrol van
sz6, a néz6 allandosult élményévé valik a két dimenzid, az
el6adds/mu valésaganak és a mindennapi élet valésaganak
tazidja. (E jelenségeket vizsgaltam tobbek kozott a Mady-
baby és a Curva pericolosa cimi el6adasok kapcesan.)

A kutatas masodik felében reflektaltam arra, hogy a
helyspecifikus szinrevitelek latvanyahoz masként kell ko-
zelednink, mint a perspektivaszinpadi gyakorlathoz. A
szokassal ellentétben nem az alkotas (produkcio) feldl kell
megkozeliteniink, inkabb a befogadas, azaz a recepcio fel6l.
Az altalam elemzett helyspecifikus szinrevitelek jol illuszt-
raljak, hogy a latvany alakulasa feltételezi a néz6i/befogaddi
intenciot, mintegy kiszolgaltatottja annak. A néz6re, annak
személyes és felfedezS (alkotd) latvanytapasztalatara van
bizva, hogy miként tudja egyedi konstellacioba ,,6sszenéz-
ni” azt a véletlenszert egytttallast, amit az el6adast 6vez6
valésag nyujt. A problémak azonban a kérdezés folyamata-
ban alakulnak ki. Az értekezés masodik felében tehat a la-
tasélménnyel kapcsolatos dolgokra kérdeztem ra, arra, hogy
a helyspecifikussag mit jelent a latvanyképzés és a latvany-
észlelés szempontjabol. A doboz esetében egyértelmi — a
mar bejaratotta valt konvenciok miatt —, hogy a tematikus
pillantas a kereten beltlre iranyul, a ,,kivagasra”, az egyetlen
dominans nézépontra (ez jelenti egyben a megmutatkozas
szuverenitasat is). De mi torténik akkor, amikor megvaltoz-
nak a szemlélés feltételei, és e jelolerd (lasd keret mint a
tradicio altal szentesitett dolog) hianyaban nincs, ami meg-
hatarozza a figyelmi aktust, a nézési szokasrendet?

Hogyan értelmez6dik az a latvany(valésag), amely nem
rendelkezik egy beazonosithaté formaval, illetve hogyan
sikeriil megtalalni a jelentéssel rendelkez6 latvanyrészletet?
Sikertil-e a néz6nek a valosagot esztétikai konstrukcioként
szemlélni, azaz a valdsat mint olyant az esztétikai dimenzi-
6ba emelni? A keretezett képtdl valo eltavolodas tehat arra
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kényszeritett, hogy megvizsgaljuk a latvany megmutatkoza-
sanak e megvaltozott modjat, mivel kevés magatol értet6dé
dolog van ezen — altalunk is elemzett — helyspecifikus szin-
revitelek latvanyalakulasaval és olvasataval kapcsolatban.
A latvanyképzés és -észlelés vonatkozasaban e mélyrehaté
atalakulas néhany szempontjat kivantam megvilagitani.

A latvannyal kapcsolatos leird elemzésekben (t6bbek
kozott) megjegyeztem, hogy a két gyakorlatot illetéen (lasd
dobozszinpad-elv és helyspecifikussag) két egymastol elté-
r6 szemléletiséggel és eltérd észlelési szituacidval van dol-
gunk. A reflexiéra azért is van sziikség, mert meglehetésen
nagy a killonbség a két vizualis tapasztalat kozott. Mig a
perspektivaszinpad esetében szcenikus abrazolasrdl (eszté-
tikai szandékoltsagrol) beszélhetiink, a helyspecifikus szin-
revitelek esetében latvanyvalosagrol. Utébbit tekinthetjik
ugy is, mint ami az el6bbi kifejezésmod — azaz a ,,hagyo-
manyos” vizualis megmutatkozas — kritikajabol ered, amely
ellene megy mindannak, ami a latvany vonatkozasaban zart
¢és fuggetlen diskurzust jelent. A nézés kontextusat felsza-
baditja azon formai kétottség alol, ami a latvanyt egyetlen
szemléleti egységként prezentalja. Az olyan szinrevitelek,
mint a Mady-baby is, jol illusztraljak, hogy az el6adas lat-
vanya nem ,,objektivalhat6” egy lehatarolt és bezart képi
mezo6be. Ez a latvany nem feleltethet6 meg a hagyomanyos
értelemben vett képi létmodnak, amely egy geometrikus
formaba illeszti a megmutatkozoét. A Mady-baby latvanyat
ilyen értelemben a ,,t6bbhelyen-1ét” hatarozza meg, az a fo-
lyamatosan feltarulkozo6 és valtozé varosi latvany képezi,
amelyet az utvonal felfed, megmutat.

E latvanyészlelésben tovabba van valami kiilénGs, ami
téleg a szemlélés modjaban mutatkozik meg. A ,,megszo-
kott” képmegértés feltétele (lasd fénykép, festmény), hogy
a néz6 tisztaban van azzal, folytatasa van annak, amit a ke-
reten beldl lat, és minden iranyba kontinuus médon folyta-
todik. A képi tér nem zarddik be és a peremeken nem hajlik
vissza 6nmagaba. Bz a kereten kivil es6 rész azért is jatszik
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konstitutiv szerepet a képmegértésben, mert a zart formai
vilagot mint egy 6nallo tartalmi egységet koriloleld, , kiva-
gason” kivili képi tér feltétele annak, ami a képen érzékel-
heté. (Zrinyifalvi 2000: 110) Noha tudjuk, hogy a kép szé-
lein ,,nem ér véget” az elhatarolt kontextustartomany, de
a peremen kivili rész mar nem vizualis aspektusaban mu-
tatkozik meg, hanem a néz6/befogadé a pszichéjében (tu-
databan) egésziti ki az észlelés mindezen ,,hianyossagait.”
Az olyan helyspecifikus el6adasok esetében azonban, mint
amilyen a Mady-baby is, a néz6 megfosztodik attdl a |, ta-
lanytol”, hogy a ,,hianyz6 megmutatkozot™ a sajat szellemi
aktivitasan keresztiil egészitse ki. Mivel hianyzik a koril-
hataroltsag, a néz6 nem érzékel(het)i sem a konkrét, felmu-
tatott latvanyt, sem a ,,hianyz6” elemet, kovetkezésképpen
arra sem érez késztetést, hogy el- vagy tovabbgondolja a
»meg nem mutatkozot”. A latvanyészlelést (a kornyezet-
percepciot) emiatt némileg a k6zO0mbosség, az (esztétikai)
indifferencia jellemzi. Amikor esztétikai k6zombosséggel
illetttik a Mady-baby latvanyat, nemcsak azért tettitk, mert
az el6adas latvanyépitkezése nem az esztétikai kategoriak
figyelembevétele dltal torténik,” hanem mert megvilto-
zik a latvanyhoz valo viszony. Keret vagy kortlhataroltsag
hianyaban majdhogynem ,,lathatatlanna” valik nemcsak az
el6adas latvanya, de ezzel egyiitt a hianyzé rész is, amit
a néz6 mindig egy izgalmas , felhivasként” fogad, és erés
késztetést érez, hogy elképzelje, mi is van a szinfalak (a ke-
retek) mogott. Ahogy sok esetben eljatszunk a gondolattal,
téleg a torténelmi portrék esetében is, hogy vajon mit és ki-
ket lathatott a modellt il6 személy, vagy hogy hogyan foly-
tatodik az enteri6r, aminek csak egy kis részletét tarja fel a
testmény. Ebben az értelemben allitom tehat, hogy megval-
tozik a nézé és a ,,hianyzé megmutatkozd” viszonya.

2% A jelenkori gyakotlatban barmi a md részét képezheti (lisd a Da-
niel Spoerri altal felhasznalt ételmaradékok, Christo munkaiban
a becsomagolasra varo tengerpart vagy a Reichstag éptilete, Den-
nis Oppenheim land art munkaiban a hatalmas bazatablak stb.).
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Tanulmanyom tovabbi 6sszefiiggéseibdl kivilaglik t6b-
bek kozott az is, hogy a néz6/befogadd vonatkozasiban egy
tobb tényezos rendszerrdl beszélhetiink. A | felemas léttel”
jellemezhet6 az a tapasztalat, amivel az elemzett helyspe-
cifikus el6adasok szembesitik a néz6t. Ezek az el6adasok
kibillentik a megszokott érzékelésbdl azaltal, hogy egyszerre
kinaljak fel a néz6i és a résztvevoi pozicidkat. Mig a hagyo-
manyos (olasz szinpadi) gyakorlatban a distancialt viszony
egy altalanos relaciot jelentett néz6 és el6adas kozoétt, e hely-
specifikus térhasznalat, amelyben a néz6k kinyilvanithatjak
wottlétiket”, egy sokkal aktualisabb kapcsolatot eredmé-
nyez. A széma hangsulyossa valasa (a néz6kkel fenntartott
kozvetlen kontaktus), illetve a téries tapasztalas ugyanakkor
a nézo6i felelGsség kérdését is felerdsiti.

Irasom konklizi6ja — a korabbi kifejtésre alapozva — a
kovetkezOképpen foglalhaté 6ssze. Az elemzett el6adasok
mindegyike arra a tapasztalatra mutatott ra, hogy mindig a
tér problematikajahoz lyukadtunk ki. A diskurzusok cent-
rumaban mindig a tér kérdése allt. A ,,problémak” mindig
a térre mint allandé utalasi mezére iranyultak. Még akkor
is, ha a latvany képezte a tematikus sulypontot, az ezzel
kapcsolatos reflexiok, a latvanyolvasatra utal6 szandék is a
térhez vezetett, hiszen a latas gyakorlata is térhez kotodik.
Ezért is képezte jelen kutatasi teriiletiink ,,jogos” proble-
matikajat.

Szinte nincs olyan mivész vagy teoretikus, aki el6bb
vagy utébb ne szembesiilne a mivészeti mezének ezzel az
egyik legmeghatarozobb agensével. Rudolf Arnheim sze-
rint amikor a mavészek szazadunkban megkisérelték lefrni,
mit szandékoznak munkaikban megvalositani, a térfoga-
lom uralta a diskurzusokat. (Arnheim 2008: 26) A torté-
nelem — jegyzi meg Steve Yates — egyértelmuen tanusitja,
hogy a muvészet akkor vesz 4j iranyt, ha a fontos alkotok
a tér problémajaval kezdenek foglalkozni. (Yates 2008: 16)
Marvin Carlson szerint pedig a modern szinhaztudomany
a tér Gjraorientalasara épiil. (Carlson 2014, online) Fis még
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folytathatnank azon paradigmavaltasokat, amelyek a tér
alapvet$ valtozasaira épiilnek, a térbol meritve kiilonleges
sajatsagukat.

Az értekezés végpontjan j6 lenne lehorgonyozni vala-
mi ,,rogzitett” értelem vagy konklizié mellett. Csakhogy
éppen ez az, amit nem szeretnék: a ,,rogzitettséget”. Hiszen
egyre jobban vagyunk az attdl valo felszabadulasra, az el-
hatarolédasra olyan ,,r6gzitett” értékakcentusoktol, mint a
rogzitett nézépont, a rogzitett latas, perspektiva, a rogzitett
keret — amely kettémetszi a vilagot és a dolgokat az znnen-re
és a #il-ra szamlzi —, a rogzitett latvany, rogzitett referen-
ciak és konnotaciok, a kontextusok kznt-jének és bent-jének
rogzitettsége, a rogzitetten merev dualizmusok, formula- és
jelszertiségek, a dogmava merevités, az eldologiasodas, de
legt6képpen a vilagravonatkozasunk rogzitettségétol valo
elszakadasra vagyunk.

A rogzitettségre ugy tekintek, mint amolyan ,,esztétikai
kényszerre”. S mivel az esztétika a mivészettdl kissé min-
dig lemaradva, annak nyomaban kullog, bizvast remény-
kedhetiink, hogy a (jelenkori) mévészet felszabadit a jelen-
tésalkotas ,,r6gzitett” hermeneutikai dimenzidja alol.

A térhez valo viszony valtozasa az, ami sziikségszertivé
valt. A kortars érzékenység olyan térre ahitozik, amely —
ahogy Hans U. Gumbrecht mondana — érzékelni engedi a

Jelentét jelenségét.

Az elmult szazadok idealtipusanak tekintett — kivaltsa-
gos helyzetébdl adddodan tartds — kartezianus vilaglatas és az
abba val6 mély beagyazottsagunk miatt talzottan belefeled-
keztink a ,,vildgban-benne- létink” (Martin Heidegger), azaz
a ,,miben-benne-létiink” keresésébe. Olyan térre vagyunk,
amely ezt az ,,(arany)veszteséget” potolni tudja. Egy olyan
elv koré szervez6dé ,,mikodd térre”, amely megengedi a
valtoz6 érzékelésmodot, a fizikai kdzelséget, a szubsztanci-
at, a kozvetlen tapasztalatot, azt, hogy emberként lehesstink
jelen benne, hiszen eddig mindig kivil rekedtiink amolyan
objektiv megfigyel6ként. Egy emberarcot Oltott térre va-

317



Osszegzés

gyunk, amely megérint minket és Gjra érzékennyé tesz. Egy
olyan térre, amely kielégitheti a jelenlét utani vagyunkat,
aminek hianyat ma kilénésképpen szorongaté aktualitas-
ként éljitk meg,

Montaigne igy vall: ,,én kétszeresen élvezem (az életet)
masokhoz képest, hiszen az élvezet mértéke t6bbé-kevésbé
attol fiigg, mekkora figyelmet szenteliink neki” S ha most
azt probalom meg kiolvasni ebbdl, amit szeretnék, akkor azt
mondhatom, nemcsak az szamit, mekkora, hanem milyen
figyelmet szenteliink arra, hogy ne csak jelentéseiben, hanem
Jelenlétében is megéljik a dolgokat, hogy a muavészet élvezete
még élvezetesebb legyen.

Jelen irast Bergerrel inditottam, a ,,megismerés sziikség-
szerségével”. Most ugyancsak vele zarom, a formulat némi-
leg atirva a tér és a jelenlét vonatkozasaban, hiszen tudjuk,
hogy — gumbrechti értelemben — a jeleniét térbeli viszonyra
utal. Tgy hét legyen a végsz6 a jelentér ,JUTR Afelfedezésének
sziikségszertsége.”

Feloldvan a ,,rogzitettséget”, alljon itt most nyitany he-
lyett zarasképpen a motto:

,,S én minden este elkiildom madaraim,
hogy 16khajtasos gépek helyett,

égre repuli¢k a vilag verseit.

Az se baj, ha senki se olvassa Sket,

¢s az se baj, ha senki sem tudja meg soha:

hogy tulajdonképpen madarszarnyakkal irtam

foldre, vizre, égre.”
(Sz6cs Kalman)
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[LLUSZTRACIOK

(1. kép)
Egy miiérto, amint egy sitét éjszakai képet csodil,
1771, rézmetszet
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(2. kép)

(3. kép)

Terminus - sginhaz a szil(e)ésrdl (elbadasrészlet)
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@. kép)

Terminus - szinhaz a szil(et)ésril (elbadasrészlet)

(5. kép)
Mady-baby (el6adasrészlet, képen Borbély Emilia)
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Robert Smithson, Spiral Jetty, (1970)

(7. kép)
Curva pericolosa, 2004 (el6adasrészlet)
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(8. kép)
Curva pericolosa, 2004 (el6adasrészlet)

9. kép)
Curva pericolosa, 2004 (el6adasrészlet, képen Tanko Erika)
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(10. kép)
Curva pericolosa, 2004 (el6adasrészlet)

(11. kép)
Curva pericolosa, 2004 (el6adasrészlet)
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(12. kép)

Curva pericolosa, 2004 (el6adasrészlet)

(13. kép)
Lucio Fontana, Concetto spaziale (1érbeli elgondolds sorozat,
Lynkak)
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Marcel Duchamp, Nagy Ureg (1915-1923)

(15. kép)

Bentham Panopticonja
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(16. kép)
Daniel Spoerti Asztal-kép (csapda-kép), 1972, asszamblazs,
71,5%70,5%X41 cm
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